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JUICIO DE REIVINDICACION

Seguido por ¢l Fiscal del Circuite; & nombre de la Nacién,
' @ontra Oscar Miiller

Corte Suprema de Justicia.—Panamd, Diciem’bre
veintituno de mil novecicntos siete.

Vistos: El siete de Enero de mil novecientos cin-
co presentd Ricardo Borbha un eserito al Secretario
de FPomento pidiéndole que, por via de consulta, re-
solviera si los terrenos denommados Punta de Chame
forman parte de los indultados por el Gobierno espa-
nol en el ano de mil setecientos treinta y cinco. Ei
Secretario de Fomento, después de oir el dictimen
del Procurador General de la Nacidn y la opinidn
andnime del Concejo de Gabinete, dictd con fecha de
quince de Marzo del propio ano una Resolucién que,
con sus considerandos, es como sigue:

‘12 Segun el articulo 668 del Cédigo Administra-
tivo del extingutdo Estado de Panamd, son bienes
del Estado:

2% Las tierras llamadas indultadas, que se ad-
quirieron del Gobterno espafiol por varios pueblos del
[stuto, y que se exticnden con pequefias interpolacio-
nes de propiedades particulares, desde la Punta de
Chame hasta la Punta Burica y desde las cimas de
ta cordillera hasta las playas del Pacffico.”
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2% El articulo 377 dela ordenanza 87 de 1896,
ordenanza que reproduce la ley 14 panameina de 1878.
en donde se indica con mavyor claridad la extension de
las turmq indultadas, e\prcsa gue “‘las tierras comu-
: nes 6 indultadas. comtltu\ una gran parte del te-

I'i'ltOl‘[() del Depurtamento, .cwm fos fitnlvs expedidos
ﬁm' el Gobierno espaiiel que regin la antigua colonin
‘de tierra firme v reconocidos nor leves vy ordenan-
“zas” v el articulo 378 de lu misma Ol"l’i(.‘,l‘l.lﬂ/ul eRpe-
cifica esos titulos v la extension dé dichas tierras de
acuerdo con la citada ley 14 de 1878, cexpresadoy asi:
:‘10 Bl irea que en dos de Julio de 1735 comprendiu
N Ia jurisdiccion de li cindad de Natd con estas excep-
ciones: Las tierras que indultaron por actos espe-
“Li‘l]CS don Rodriffo Betancourt v dofia Sebastiana
rle Tapia; 22 el area que en 9 de Julio dc 17016 com-
p[‘LHdiel la jurisdiceion dela Villa de Tog Santos:
“"'0 El drea que en 10 de Diciembre de 1703 compren-
“dia 1a Provincia de Veraguas con las eXCepCiones si-
“uiemtes: las islas que existen en las costas del sur;
“lag tierras que existen en las cordilieras, hacia lu
pdrtc, del mar del norte; las tierras  de Suq\ v M-
“riato, segin el titulo de propiedad expedido 4 favor
"del S:Lrwento Mayor J. Monroy; v las tierras de I-Ln-
“to del sitio de San Ju.m. pt,rt{:nf_ucnte\ al Capitan
“Juan Diaz de 1a Palma 6 4 su representante:”

“39 Como se ve porlo anterior fo perte mds o=
rientol de esas tierras la constituve ef dren gne en dos
de fulio de 1735 comprendio lu Jurisdiceion e lo coudad
de Nogd, v habrin que averiguar para poder re-
solver el punto consultado, sila Punta de Chame ex-
ti 6 16 eomprendida, en todo & en parte, dentro del
area aqui expresada;

“49  Por esta Sceretaria se ha tenido conocimien-
to de que existen en archivos particulares documentos
que podrian arrojar luz en este imporfante asunto;
pero no habiende sido posible conseguirlos hasta la
fecha, no obstante las diligencias practicadas, v we
extstiendo cn cf Archive Ichnwul dulo wlgnno por el
cucel pudicra ¢f suscrite guiarsc pora resolver de Hone
nanera justa of memoriul del seior Borbyia, v ilenién-
dose 4 lo opinidn URANivg del Conceio de Lubinete
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SE RESUELVE:

“CQue el Gobicrno de la Repiiblica carece ectnalucn-
le e los dalos fndispensatiles para delerwcnar: con pre-
cisidn sé fa penfusila conocrda  con el wombre:de Punla
de (hame, cshi comprendida en todo 6 cn paric, dentro
de Jus Dnderos de los (errenos Hamados indultados.”

Eh sabido que, conforme al articulo 89 de la Cons-
titucidn, el Concejo de Gabinete se compone de lodos
los Secret tarios de Fstado y del Presidente de la Repu-
blica que exal mismo tiempo, Presidente del Conce-
jo. v que la reunion de ¢sos altos funcionarios forma
la entidad denominada Gobrerno Nucional. De tal ma-
nera, la opinidn-emitida por el Conu,jo de Gabinete
debe consider: irse como I ol)maon del (mbu.rno. V Co-
mo s éste quien instruye 4 los Agentes del M:mste—
riv Phblico sobre los lHtigios que han de promover ¢
un los cuales tienen que intervenir, pareéia logico que,
dada la incertidumbre del Gobierno respecto de st la
Puwte de Chanre esti & nd comprendida dentro del pe-
rimetro de las tierras indultadas, se abstuviera de ini-
ctar ningan pleito relacionado con ese asunto hasta
tanto gue idt|LliI’iL[‘:t la certeza del pleno derecho que
le asistiera; puessi'es censurable en un individuo p: ir-
ticular que promueva lttigrios temerarios, mucho mas
lo es en un Gobitrno, Namado por la Constitucidn y
las Teyes 4 garantizar la propiedad dé los ciudadanos
v 4 prestarles toda clase de garantins. No obstante
esto, el Fiscal de este Circuito solicité la autoriza-
¢ion necesarin para reivindicar en juicio ordinario v 4
nombre de la Nacion los terrenos de-la Puata de Cha-
mey Cerro del Figre v lad islas orande; Majngual v
Lnsitlada, ¥ ¢l Secretario de Instruecién Phblica v
Justicia, sndividnafimenic—pues no consta que se tra-
tara ¢l asunto en Concejo de. Gabinete— se Ia concedi
por medio de oficio de diez y seis de- Septiembre de
mil novecientos cinco,

Proveido de esn autorizacidgn que va no ¢s tiempo
de calificar, propuso’el lTlﬁ!’lCiOh«l(]O Fiscal, en nombre
¥ rcprt_%ntduon de la Repiblica, “‘demanda civil ordi-
nari de reivindicacidn contra” el sefior Oscar Mitlier,
natural v vecino de aqui, con ¢l objeto de qiie en sen-
tencia definitiva se declare que wo fe pertenccen los te-
rrenos Hamados Frowta de Chame v Cerro del Tigre y



las tres islas denominadus fsle Grande, £ Majagual
y La Enstllada, vy que debe restituirlos 4 ia Nacidn
que es la duena de ellos.” Tal como estd redactada
csa demanda, desnataraliza por completo la accidn
reivindicatoria porgue en lugar de pedir la declarato-
ria de que la Nacion es duena de las expresadas tie-

rras é islas, pide la de que Miiller wo és duedio, cosu
que en nada aprovecharia a la entidad demandante si
no fueran porque en el segundo miembro de la parte
petitoria se dice, incidentalmente, que la Nacidn ex
la duefia de los bienes y que deben serles restituidos.

Fl demandado Miller negd los hechos esenciales
de la demanda, asi como el derecho aducido ¥ “termi-
nd pidiendo “que sedeclare yue la Nacidn no es dueiia
de las tierros v de las islas demandadas: que vo he
adqulnclo por tradicidn Jegalmente heeha Y por pres-
cripcidn el dominio de esas tierras y de esas islas, 3 ¥
que, por tanto, no estoy obligado A restituirias a
aqueila entidad de la manera que se pide, quedando
de tal manera absuelto de los cargos de dicha de-
manda.”

Planteado de ese modo ¢l debate, se abrid ta cau-
sa a prueba y se llenaron las demis ritualidades del
juicio ordinario hasta ponerla en estado de recibir
sentencia, la que dicté “el Juez 1% de este Cirenito, el
quince de Mayo de mil novecientos seis, en la forma
siguiente:

“Declara:

. “*Que en los términos del ordinal 2¢ del articulo
668 . del C. Admmnistrativo del Estado de Panamd,
pertenecen en dominio 4 la Nacién y no al sefior Oscat
Muller los terrenos Hamados Panla de Chame y Cerro
del. Tigre y las islas Grande,  Mujugaal v Fusilluda.
¥y que como consecuencia de esta declaratoria  debe ¢l
scitor, Oscar Miller restituir 4 la Repiablica de Piuna-
na esas propiedades territoriales. Siguese copia de
lo conducente respecto® 4 la falsedad de gue se ha he-
cho mérito y remitase al Ministerio Pablico para lo
de su resorte.”

Contra ese fallo interpuso recurso de apelacidn la
parte agraviada y habiendo sido sustanciado debida-
nente se va A resolver io que proceda en derecho.
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Como el libelo contiene dos acclones acumuladas
¥ como el 'demandado alega la excepcidon de prescrip-
cidn adquisitiva de dominio, serd preciso tratar por
separado Tas cuestiones relativas 4 cada una de las ac:
ciones v 4 lu excepcidn. pard que resulte mas clara la
cxposicion.

Punta Dy CHame v Cerro peEL Trowre:

El primer hecho de la demanda hace referencia i
estos terrenos y esta concebido asi:

[ X}
La Punta v Cuaye y Cikro iy Thexe son
lerrenos de los Hamados 1xpuL TADOS ¥ pur consigiiente,
su dominio portenece d lu Nactén.”

Contestando el demandado este hrecho se produjo
asi, en lo conducente:

*'El primer hecho no es cierto v o niegn.  poryue
los terrenos nombrados Puale ile Chaw= v Certo del
Zigre no son de los Damados comunes o indaltados,
pues no Forman parte del area que en dos de Julio de
1735 comprendia la jurisdiccion de la ciudad de Nata,

“De consiguiente, el primer hechoe de fa demanda
carece en, absolnto de fundamento v ¢l tonzento que
expresa estd en desacuerdo con el parecer det Poder
"Kjecutivo y del Jefe del Ministerio Publico de la Nu-
cién: Contra tal parecer no puede invocarse ¢l ordi-
nal 29 del articulo 668 del C('rrligu Administrativo de
Panamd porque ese ordinal fué abrogmto por la ley 14
de 1878 expedida por la Asamblea Legistativa del ex-
tinguido Estado de Panamia, que fué abrogada 4 su
vez por los articulos 577 y 578 de {a Ordenanza nime-
ro 87 de 1896 expedida por la Asamblea del extingui-
do Departamento, y porque el c¢itado ordinal 29 del
articulo 668, del Cédigo Administrativo, al indicar
gue el perimetro de las tierras indultadas prim,ipia en
Punta de Chame no expresa cldr'Lante que la porcidn
de terreno asi -denominada estd comprendida dentro
de ese perimctro, pues’la pdl.J.l)m ‘desele 10 quiere de-
cir inclusive .
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Para comprobar el hecho que s¢ estudia adujo la
parte demandante testimonios de varios moradores del
Distrito'de Chame y la confesidn del demandado, prue-
bas del todo inzonducentes como facitmente se advier-
te, por tratarse de bienes raices adquiridos por tradi-
cian que de ellos hizo ¢l Gubierno espafiol 4 algunos
puchtoslel Istmo.  La prueba de ese hecho no puede
ser otra que los respectivos tltulU\ trasiaticios. de do-
minio; ¥ aunque, debido tal vex 4 1aincuria de los in-
teresados, los comprobantes directos de dichos titulos
desaparecieron con el transcurso del tiempo, debe pre-
sumirse que realmente existieron puesto que la Ley
16, de 14 de Qctubre de 1870, reconocid en su articulo
1% que tos titulos de indulto fueron expedidos & favor
de los habitantes de los respectivos pueblos v dispuso
la publicacidn de cllas. Kl articuto 32 de dicha ley
indica que se irrnoraba ddrde se enwntmb.m, puesto
que cn ¢l se dispone lo conducente 4 descubrir su pa-
radero. voen el 49 s¢ conmina con multa & las personas
e los tengan para que los manifiesten,

La publicacidn de los titulos ordendda en la cita-
da Lev no ha venido 4 efectuarse hasta  fines de mil
rovecientos seis, respecto de los de la ciudad de Natd,
que sonJos que deben considerarse para decidir esta
COntroversi.

T.a necesidad de examinar tales titulos resalta
desde lucgro.  Asi 1o han estimado las partes ven elio

se fundan principabmnente las alegaciones det apode-
rada del dentandado.

Ala copia recientemente protocolizada en la No-
teria numcru 1¥ de este Circuito, que ha venido & los
autos en topia expedida por cl respectivo Notario ¥
en virtud de auto para mejor proveer, podrian hacér-
sele algunos reparos relativos 4 suautenticidad; mas
habicado sido admitida, segun se ha dicho, la auten-
ticidad de tal documento por el Poder Ejecutivo, por
cuya orden se promovid esta accion; admitida igual-
mente por el representante del demandado; vy no ha-
biéndose opuesto t'l(_hd aliruna por umgun.l de las
partes al disponer en ¢l auto para mcejor proveer e
se ]Jl(]lLT.l ta L\])I‘\.\.H’Ll uypm al Notario, se procede 4
examinar la cuestion segin los aludidos titulos.



El traido al proczso es copia det exoseliznte for -
mado por ¢l Juc'/ Privativo para el induito, venta:
composicién ¥ beneficio de las ticrens, coa relicidn
al induito de las pertenecientes 4 la jurisdiceidn de la
cindad de Nuta, v en él figura el decreto de indulto
dado ¢l dos de Julio de mil setecientos treinta v cineo,
que esti coneebido asi:

“Tn la cindad de Panami- 4 cinco de Mayo de
1735 afos vo el presente Escribano en chmplimiento
de lo mandado y en virtud de 1a comisidn, pari'el efec-
to de hacer ¢l remate que esta mandado hacer es-
tando en unp de los portales de ln plazn v por voz de
Simon, Negrg esclave.de Su Majestad yue hace oficio
de pregonero, se resolvieron 4 pregonar las ticrras de
la jurisdiceidn de la ciudad de Natd v la postura he-
cha a ellas diciendo:  ‘'res mil -y setecicntos pesos de
A ocho redles dan por todas las tierrax gue compren-
den v pertenecen i la cindad de Natd, quien quisiere
-mcjomr estu postura, parezea v se le admitird 'y ha-
biéndose n_pctulo este pre"nn muchas veces v no ha-
her parecido quien hiciera mejor, siendo dadas lus.do-
ce se hizo el remate, para cuyo fin se resolvieron
pregonar (hchm-‘. tterras diciendo: Tres mi! setecien-
tos pesos de 4 ocho reales dan 1)01‘ las tierras de la ju-
risdiceidn de la uud.lrl de Nath vy constan ‘de cstos
autos,: quien quv-.ien_ I‘I‘IC]O[’.H" estd postura p:lrézuzl
que s¢ admltlr.l, dpercibo et rcm.tte aue se hic de ha-
cer luego a ta hora en qun_n mas ciere pues no h: ay
quien puje ni quien digra mas, 4 la una, 4 las dos. a
la toercera yue esbuena v valedera, que bm,nd.,,pru le
haga.'—Con o (,ull quéedd hecho este remate, v ha-
]].mriow prescnte 4 él el Llu:nudr]u Do Tm-(.- Baos,
como parte legitiina v umu) postor, acepid en favor-
de la dicha ciudatl de Natd mediante haber cunsplido
con el entero de sit postura Segun s¢ Nice constar al&.
los recibos preséntados v para que conste lo firmd  de
gue doy fé.—Licenciado Don José Baos ¥ Badillos.—
ante mi Juan José Topez, Fseribano de Su Majestad.
En cuya conformidad de parte de Sn Majestad guien
Mos guarde’y usando de la real facultad en mi subde-
legrada dov concedo o la cindud de Natd jurisdiccion de
esta de Panami forlas dus Herras DB $U TERMIND v JU-
KISDICCION pari yue bas tengan en proptedad -.m cir-
wa i lrruauun algnno ni pensidn al herario 6 4 la
hacienda ni al fisco v las goce con Senorio v lomuiiio
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perpétuamente sus vecinos y moradorés que al présen-
te son, en adelante fueren 4 la disposicién, reparti-
miento v merced 6 mercedes que les hiciere el cabildo
y regimiento de ella en donde pedirdn las baldias que
ahora hubiere y que en el tiempo quedaren las que
quisieren ocupar las que se le repartird como fuere vo-
luntad del Cabildo y aprobacién del Alcalde mayor
que eso foere con cuyo despacho que tan duefios y se-
nores de Ins tierras que asi se les repartieren como
hoy lo son los que poseen aquellas que ocupan, por
lag cuales han contribuido prorrataleados para I pa-
gra de tres mil setecientos pesos de su indulto vy costo
de autos y titulos v pueda dicho Alcalde mayor que
hoy es v quien le sucediere con asistencia del Cabildo
serialarles los linderos 4 cada uno poner- mojonaduras
y otras sefiales paria distinguir las que quedaren bal-
ufas s¢ excusasen pleitos vy controversias y se sepan
fas que han de pedirse senalando asi mismo €l dicho
Alcalde mayor lds términos al pueblo nuéstra sefiora
de T Concepeidn de Ola las tres leguas de circunfe-
rencia que le estan asigrmadas para gue consten en sus
mojonaduras y parn que también se sepa las que es-
tan fuera de sus términos ias que ocuparen queden
también deslindadas para cuando se pidtere ora y los
naturales O los vecinos en ¢l Cabilde de 1a dicha ciu-
dadd dde Natd v sc declara: que en este indolto no se
comprenden lox tierras de bas tres leguas del mencio-
nado pueblo ni tampoco - las cuatro que en eircunfe-
rencia estan asignadas y sefialadas al de San Juan dé
Penonomé y asi mismo no se comprenden las que in-
dultd ¢l Comisario don Rodrigo Betancourt que al
presente posee el Tesorern Don José Victoriano Jara-
millo de Andrade ni las que induito dofid Sebustiana
de Tapta ¥ han recaido en dofia Vielante y dofia Ana
Delgado conforme i los linderos que contuvieren sus
situlos v de todos los demds gue hubicren Bajo LA Ju-
®ISDICCION ¥ DISTRITOZ/DE LA CIUDAD pE NATA. sus
canmpos, monles, agnas, peseas, drboles, bosqees, o bre-
vaderos,comederos y bevederos ylv demds que esld ADER-
TRO DE SU TERMINOG Y JUR[SD:CCI()N le doyit la referida
cindad de Nald el sclorio v propicdad perpéluanicnle,
para gue . Lucen Sus vecines y moradores  si entbargo
ni impedimento olgune v lucyo gue cste Uinlo lenga la
conflrmacion gué se requiere v abajo se€ expresard: con-
ficra facultad a1 Alcalde mayor 6 su teniente & sub-
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delerado de esta comisidn para gue cualquiera de los
susodichos dé la posesion judicial real v personal. al
Cabildo de las tierras  de su jurisdiu.iél excluyendo
las que quedan menuonad ts, I que se podri dar por
diligencias al pié de este titulo y de €1 tomara razdén
en los autos de donde dimanan, para guoe en caso de
perderse se halle en ellos, ¢l cual le doy en la dicha
ciudad, sin perjuicio de las resultas yue puedan dima-
nar de 108 autos pendientes en la real Audiencia gue
wi el real fisco contra ellos sobre este indulto conio
queda prevenido por nis decretos de 22 de Septiem-
bre delano proximo pasado v 4 de Mayo del presenie
v comn la celidad yue havya de comparecer por su .u‘m-
derado ante ¢l \(.nor Presidente Gobernador v Ld]Ht An
general de este reino para que siendo  sn senoria ser-
vidu le de Ta confirmacidn en virtwd de la facultad
que tiene de Su Majestad por su real cédula vespecial
v lo cumpla dentro de treinta dias con .unruhlmtentn
que no lo haciendo se declarar las dizhas tierras por
el real patrinmonio para l'Lp:ll'tlI']:l\ ¥ i)f:nefu,mrl as por
cuenta de la real haclienda.—En € de lo cual le man-
Aé dar v le doy el presente firmado de mi mano, sella-
do con el sello de mis armas, y refrenda‘to del presen-
te Secretario de Camara. Gobierno y Guerra de este
reino v de esta comisidn,—Dado en Julio 2 de 1735
anos.—Docrork DoN Brkxarpo DR Arovisa:—Por
mandato de Su Sefioria,—fwan fznacio de Aispur’”’

Fse decreto de indulto babla Gnica ¥ exclusiva-
mente de las tierras Jurisdiccionales de la ciudad de-
Natid, como que fuc el representante de ésta quien ve-
rifico ¢l remate en beneficio de  los habitantes que de
clbtas dependian. - 51 en el curso del exprdiente se ha-
ce referencia al pueblo de Capira, lo cierto es yue ol
decreto en cuestion nada determind sobre el particn-
Yar v es éste el que-fija la cxtensién de las, ‘tierras in-
duitadas v 1o sus antecedentes.

Del mismoe expediente & titulo que 'se examina re-
salta que la jorisdiccion de la cindad de Nata sola-
mente Hegaba hasta el wio Chwne, quedando I:n.pnhla-
cidn de este nombre v b de Capira fuera de- i dichse
jllf!\[llLL!Oll. como e erteneuan al D]\tnto O juris-
diccion de la ciudad- de F“.ummd, segrun puede verse
en un informe que se cdngerva en la Biblioteca de
Manuscritos del Depdsito Hidrografico de Madrid, el
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cnal forma parte de la Coleccion de ddcimentos fnddi-
tos publicada por el General Antonio B. Cuerve (To-
mo II, piginas 372 y 373),- En ese mismo informe se
hace constar que el Parlide & Distrite de Natd io for-
maban esta ciudad y los pueblos de Penononid, Auldn,
San Carlos de Chird, Old, Santa Marie v Calobre.

De tal manera, habida ‘consideraeidn de lo rela-
cignado en e] citado. informe, & falta de otro dato
mas positivo, y en el titulo de indulto, puede afirmars
se con las mayores pl’Ol)(lbllld-ldCS de aczrtar, que el
limite ofiental de la ]Lll'lbf]u.ClOn de la ciudad de Natit
lo era en el afio de miil setecientos treinta ¥ cinco el
rle Chame y que, en consécuengia, hisfa alli solas
mente ilégan los térreros induitidos por decreto de
dos de Julio de mil detecientos treinta y cinco:

Siendo csto asi; €s evidente gque la Punta-de Cha*
me y Cerro del Tigre no estin comprendidos entre 1a$
tierras indultadas de que se viene hacif.ndo merito y,
por lo tanto, no hay objeto en examinmar 4 esg, respecs
to los titulos aducidos por el demandado, desde luego
que el'demandante no se hall; en el caso del articulo
946 del Codwo Civil que dices

La refvindicacion & accidn de dominio es ld que tie-
né LI DUERO de una cosa smgular, de que no esté cu
posesidn, para que ¢l poseedor. de ellu sea condenado &
reslituiria.

No estard demas advertir, antes de concluir el
estudio de este punto del litigip, que el libelo de de-
manda se contradice en 1o referente al titulo con gue
posec la Nacion las tierras indultadas, -En efe(,to
si es el expedido por el Gobierno espafiol 4-varios piie-
blos del Istmo—como debe estimarse en derecho v-leo
expresa el primer hecho de la demanda—es traslalicro
de dominigs v s1 se tiene como tal el articulo 668 del
Codigo Administrativo, como lo alega la parte actora,
el titulo es constriniive de dpntinio. De munera, pues,
que existe contradiccidn evidente entre el primer he-
cho de la demanda-y el derecho que.se alegn, deduci-
do del citado articulo 668.°

Pero aiin aceptandc que este articulo esté vigente,
no obstante haber sido subregidoe por ¢l 578 de la Or-



Isnas GRANDE, MAJAGUAL ¥ ENSILLADA.

Ll Aecho coarie que es el esencial de esta accidn,
dice asi:

Las islas expresudas perfcwecen i la Repiiblica,
pur scr de las queda ley repula baldias.”’

Contestd ¢l demandado:

"Rl cuarto heche tampoco es cierto v lo niego,
pues las islas nombradas fsla Grande. K8 Majagoal v
Lo fonsiltada las poseo con justo titulo v nose han
reputido baldias.”

De que tales islas debieran reputarse baldiay, de
acuerdo con el inciso 49 del articulo 878 del Céddigo
IMiscal, es punio que no admite duda alguna; mas co-
mo el demandado arguye que las posee con justo titu-
lo ¥ que, ademis, ha adgoirido su propiedad por pres-
cripeidn, precisa estudiar estas cuestiones conjunta-
mente por estar intimanente lgadas entre si.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

Como la accidn reivindicatoria & de dominio no
procede respecto d€ los terrenos Puilu de Cheme v
Cerro del Tigre, ex innecesario estudiar la excepcidn
en o que 4 ellas se refiere: este estudio debe concre-
tarse 4 las islas ~ Grande, Majagnal vy Ensillada que
eran baldias cuando Bucnaventura Gutiérrez las ven-
did a Francisco Garein de Hermoso.

Ein ¢l eserito adicional al alegato de segunda ins-
tancia dice ¢l mandatario de! demandado 1o siguien-
te:
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da con animo de sefor y duefio’; ¢l articulo 764 del,
mismo Codigo advierte que ‘se llama posesion regular
la que procede de yusto - titulo vy ha sido adquirido e
buena fe, aunque la buena fe no subsiste cluspués de
'1dqt|1nda la pasesion’ vy el articulo 2318 ibid previeng
que ‘'se gana por prebcnpcmn el dominio de los ])lt‘nt:N
corporalc:., faices o thuebles, qiee estdn cn el COMETCO.
huwmano, y sé han poseido con Jas condiciones lc-
gales.

‘Tl primero y mas esenctal de.todos los elementos
constitutivos. de 12 pre%cnpuon dn.e dun Adolfo Cal-
deron e -la ﬂosc.&iou perc una posemnn animo doniing,
contmu'lda, pacifica v no equivoca.

Se exige, en prlmcr lugar, anade ¢l mismg Cal-
derén, una pose%mn antIno rfowmu, porque para adqui-
rir el dominto de .las cosas no basta un acto mental,
como la mera voluntad; es m(_nestc ademas. un acto
corporal que se tr'ldu?ca en actos (Ic goce positivos.y
externos,: que nos signifiquen el deseo O la intencibn,
del adquiriente, Estos actos constituven la posesion
que la ley ha exigido como elemento indispensable de
la preqcnpclon Su necesided esti fundada en la na-
turaleza misma de las cosas; y, como hemos dicho que,
parila legitimidad de la posuum, es fnecesurio que
se manificste 1a intencidn 6 el deseo . de adquirir pira
si, resulta, como consecuencia lup:lcn. que no h'mtd
a mera tenencia para ganar ¢l sefiorio de la cosd po-
seiGa, sino gue es necebdno el animo de senor. | Si un
mduu]uo poseg_ una cosa A nombre ;:J(.nn no he,n ];
intencion. de hacerse ducnu de ella; es .L'[lu‘s(..‘al()n. alos
0]0‘3 de la le) y de li razdn, nd tu:m; lmport(mcm ali.
guna‘ purqﬂc ¢s lo | mismo que rfo, ppwcr, ¥ si.en lay,
adyuisiciones que- hacemos por nesoetros m:amoq exige
la ley 1a voluntad de adquirir, con’ ig‘lhll r.uon, puedy
exigirla cuando se trata de la posesidn que sirve de’
fundamento 4 la propiedad que vendri mas tarde.’

l\ldb, dcomo se adqiiere, se conserva y se ])rue'-
ba, pregunto yo ahora, la posesion de los bienes rai-
ces conforme a nuestro Cédigo Civil?

- “En mi alegato de primera instancia, sostuve gue
la posesidén de bienes inmueblés se efectiia por la sola
inscripcton del titule traslaticio del dominio en la
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respectiva Oficina, de Registro de Instrumentos Phabli-
cos, en vista.de lo dispuesto en los articulos 783, 750,
741y 980 del Cadigo Civil que dicen asi:

Art.785. Sila cosa es de aquellas cuya tradi-
cidn deba hacerse por inscripcidn en el registro de
111strumen tos pub]lcos, nadie podra adquirir fu pose-
MOI;I de ¢llas sino por este medio.’

"Art, 756, Se efectuari la tr.ulu,lon del dominio
de los bienes raices por la inscripcidn dei titulo en la
Oficina de Registror de instrumentos publicos.

3 . ’ [

De la misma manera se efectuard la tradicidn de
los derechos de usufructo 4 de uso LOﬁHtltLlldOH en, bie-
nes rafces, v de los de habitacién & hipoteca’

‘Art. 791. Si el que tiene la cosa en lugary d
nombre de otro, la usurpa, dindose por dueiio de ella.
10 sé plerde, por una parte, la posesidn ni se adquie-
re por otra, 4 menos que el usurpador enajene iU su
propio nombre la cosa. En este caso la persona i
quien se enajena adquiere la poscsion de la cosa, v
pone fin 4 la posesién anterior,

‘Con todo, siel que tiene la cosa en lugar y 0
nombre de un poseedor inscrito, se da por duefio de.
ella v la enajena, no'se pierde, por uma parte, It po-
\(.smn. ni se adquiere por otra, sin la competente ins-
cripeidn.

‘Art. 980, La posesion de los derechos inscritos
se prucha por la inscripcidn, y mientras ésta subsista
v con tal que hava durado un affo compieto, no es ad-
misible ninguna prueba de posesion com que se pre-
tenda impugnaria.’

“En, el mismo alegnto manifesté que sustentan la
doctrina expresada los notables abogados colombianos
doctores Nicolds F-uruerrd, Laucas Caballero, Bdmumlo
Champeau. Antonio José Uribe, Fernando Vélez. Luis
Vicente Gonzalez y Fernando Garavito A.. Este Gl
timo hi dicho sobre el particular lo sigutente:

‘Respecto de la tradicion” de inmuebles basta 1
ficticia del registro. ILsta doctrina es evidentemente



la juridica.  Asimismo lu posesion de fmmnebles se con-
serva, se prueba y se frasmirte por medio del registr 0, o
cual s¢ dednce de lexlos cx presos e nnestra /eg,f.rs/acmu.
Los partidarios de las opiniones contrarias, no pu-
diendo h: l“d!’ argumentos en nuestro derecho positi-
Vo, apelan 4 1a Jur:sprudencm de |)dl‘>CS extranjeros,
informada por principios nuy distintos.’

“El doctor Fernando Vélez se produce de este
modo:

La posesidon de las cosas cuya tradicidn debe ha-
cerse por el registro del titulo no se adquiere sino por
vl mlsmo registro segun el articulo 783. Por tanto, la
posesidn de ellos se conserva mientras subsiste el reyis-
tro. Deesto rcsu!tll que quien se apodera de un inmue-
ble, cuya inscripcidn.se refiere 4 otra persona que no la
ha cancelado, no adquiere posesidn de é1, puesto que la
conserva dicha persona, Ten el particular, nuestro
Cédigo, con el establecimiento de las Oficinas de Re-
gistro de Instrumentos Piblicos se ha separadodel
Direcho Romano vy del Espaitol, que no reconociendo
aquellas sujetaban la posesiéon de los bienes rafces i
las mismas reglay que la de las cosas muebles. Nos
parece claro, en congecuencia, que si un individue po-
see ¢l dominio de una finca raiz en virtud de titulo re-
sistrado, no puede otro ser poscedor de ella aungue 1a
tengra materialmente en su poder como dueno, mien-
tras el registro respectivo no se cancele, pues la pose-
sién de tos inmuebles no se adquiere sino por medio
del registro. En corrobordcmn de esto puede citarse,
entre otros articulos,- el 791, inciso ‘29, el Y80y el 2526.°

“La Corte Suprema de Colombia ha establecido
también que ‘¢f dominiio dec wn fnmuchle no pucde tras-
wmilirse sino par wmedio del registro de,un acto en que
conste qué una persona  se dc%pren(ie de aquél v to
trasmite 4 otra yue directamente & por un represen-
tante, manifiesta intencidn de adguirirlo. [Sentencia
de....de....de.... publicada en.el numero....de Ia
(rucela fudiciall; qu(.‘ ‘por el reg:stro se ulqun.rc la
posexion legal de los inmuebles,” v que ‘en consecuen-
¢ia, quien presente un titulo debidamente registrado,
xe constdera como tercer poseedor en el caso prescrito
por ¢l articule 8§71 del Cddigo Judicial de Cundina-
marca [1031 del Nacional, 189 y siguientes de la ley
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105 de 1890], y puede hacer uso del derecho que en
tat articulo se confiere (auto de 3 de Diciembre de
1890, publicado en la Guceta Judicial niimero

Deducesc de lo expuesto que Osmr Miiller, afia-
diendo 4 su posesién la de la serie no interrumpida
de sus antecesores, inclusive la del sefior I'rancisco
Garcia de FMermoso, posee anime domini los bienes en
referencia desde el 30 de Marzo de 1872, y que, por
tanto, concurre en él el e]emento primordial de la
prescripcién o sea la posesion civil.

‘En segundo lugar, ccmtimid diciendo el abogailo
chileno ya c1t-1do, la posesidon debe ser continua du-
ranlc ¢f lu:m]bo que las leyes requicren. Tratindose de
la pre:,cnpcwn ordmdrm, se necesttan tres Afos para
los muebles y diex para los immuebles, contandose en-
tre ausentes cada dos dias por uno solo para ¢l cém-
puto de los afios’ (artictlo 2329 del Cadigo Civil).
Resultando pues que Oscar Miiller” ha poseido- por
veinticinco afios los terrenos de que se trata, st afado
a sn posesion actual la de sus antecesores, hasta llegar
a Francisco Garefa de Hermoso inclusive, es evidente
que esa posesion ha durado mais del doble del tiempo
que las leyes requtercn para la adquisicion  de tales
terrenos por prescripcidon ordinaria.

“La posesién debe ser confrnnadia, esto ¢s, no in-
terriwmpida, afiade el autor que vengo citando, porque
como dice M. Portalis, 'la posesidn que ha precedido
4 Ia interrupcién, no merece en adelante considera-
¢ibn alguna para la prescripeion.’

“Y ‘posesidn meo interrumpida, segrin el artfeulo
2522 de nuestro Codlgo Civil, es la que no ha sufrido
ninguna interrupcién natural 0 civil.

‘La interrupcién es natural, dice el articulo
2523 1bid.

‘12 Coando sin haber pasado la posesion @ otras
manos, s¢, ha hecho timposible el ejercicio de actos po-
sesorios, como chando una heredad ha sido permanen-
temente inundada.

‘29 Cuando se ha perdido la posesion por haber
entrado en ella otra persona.
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‘I.a interrupcidn natural de la primera especie no
produce otro efecto que el de descontarse su duracién;
pero la interrupcidn natural de la segunda especie ha-
ce perder todo el tiempo de la posesion antcrior, a
menos que se haya recobrado legalmente la poscmon
conforme 4 lo dispueste en,el titulo e fas acciones
poscsorius, pues en tal caso no se entenderd haber ha-
bido interrupcién para el desposeido.’

Interrupcion civil, agrega el articulo 2524, es
todo recurso judicial intentado, por el que se preten-
de verdadero duefio de b cosa, contra el poseedor.

‘Solo el que ha mtentado este recurso podm ale-
gar lu interrupcién, y ni aan él en los casos siguien-
tes:

*19 31 la notificacidn de 1 demanda no ha sido
hecha en forma legal;

‘2% Si el recurrente desistio expresamente de la
demanda, & cesd en la persecusién por mis de tres
anos,

i1 estos tres casos se entenderd no haber sido
interrumpida la prescrlpcion por ia demanda.

'Y como la posesitén que Oscar Mu!!er ¥ sus an-
tecesores i ejercido sobre los bienes en referencia no
fu€ interrumpida de ningune de los modos expresados,
esto es, ni natural ni eivilmente, anfes de que el Fis-
cal entablara ia demanda de reivindicaciéon, con-
curre evidentemente en la posesion de aquél el réqui-
sito de fa no interrupcidén requerido por la ley.

‘La posesidn debe ser  también pacifica, esto es,
adquirida sin violencia, porque la violencia es un obs-
tieuio 4 1a prcscripdén,l por cuanto s¢ opone 4 la
huena fe v 4 la existencia de un justo titulo, reyuisi-
tos sin los cuales no puede prescrlblr%f, pero-ya s¢ ha
visto que la posesidén de Miiller y la de sus anteceso-
res no adolece del vicio de violencia.

Finalmente debe ser piblica y né équivoca, si-
gue diciendo el Dr. Calderén; lo primero, para jue no
pueda ocultarse 4 la m.rbona contra qulen 8@ prescri-
be, ¥ lo segrundo, porque podrw dudarse si se posee la
cosa i nombre propio & ajeno” Belime dice 4 este res-
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pecto:  ‘No basta tener el 4nimo de seitor, es menes-
ter, ademds que los actos ‘por los cuales se muestra
ba tntencidn de adyuirir sean tan cvidentes ¥ caracte-
r:mdo&,, que nadie pueda dudar acerca de las preten-
siones que el poseedor tenga sobre la cosa.” Pero la
Corte Suprema de Colombia ha decidido que ‘se pre-
sume que un hecho que consta en documentos pabli-
€os auténticos no es desconocido de nadie’ {Senten-
cia del 7 de \To\'wmhrc de 1890/, doctrina perfecta-
mente .ljubt'ld:]. & lo establecidoen el articulo 2637 del
Cédigo Civil, que dice asi:

‘Art. 2637, El registro & inscripcidn de los mq-
trumentos publu,m ticne principalmente los siguien-
tes objetos:

19 Servir de medio de tradicidn del dominio de
los bienes raices y de los otros derechos reales consti-
tuidos en eilos, de que se ha hecho mencién en el ca-
pitulo 3, titulo Dc la trudicion:

2¢ Dar publicidad & los actos v contratos que
trastadan & mudan el dominio de los mismos bienes 6
le imponen gravamenes & limitaciones al. dominio de
¢éstos, poniendo al alcance “de todos el-estado 6 situa-
cidn de la propicdad inmueble.’

Ve - " 4 e f
De consiguiente, no ha faltado & 1a posesion de
Oscar Miller v de suy antecesores el requisito de la
. . = I
publicidad.

“Otro de los elementos constitutivos de la pres-
cripcion, ordinarta, como se ha visto. esla existencia
de un justo titnlo.

CLa necesidad de. este reguisito, dice Calderdn,
esta fundada en que o basta que se posea la cosa con
Animo de sefior, es preciso yue haya t.lmblen un f0-
tivo, una causa que justifigue la posesion, y que sea

capaz de trasladar el. dominio, como la compraventa,
donacion perpétua, &. Justo titulo, dice Voet ad Paud.
Liv. X VI, tit. 32, num. 4°, est cansas habilrs ad doui-
niwn transferendum, nl cmptio, dowatio, ctc. Se le Ha-
ma justo, porque es la expresién de uno de los modos
reconocidos por la ley para transferir el dominio de
las cosas.  Sin este requisito, cualquiera-detentador,
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sin derecho alguno, tomaria posesion de uria cosa,
pretenderia  poseer como - dueno; para salvar este in-
conveniente, establecid-ta ley el juste titulo. como re-
quisito necesario para prescribir.

“Ta buena fe ex también otro clemento esencial
de ta prescripeidn ordinaria.

‘En cuanto 4 la buena fe. agrega el precitado
autor, es igualmente indispensable, porgque habiéndo-
se creado Ja prescripcién con el fin de mantener el or-
den y estatilidad entre los asociados, ese orden v es-
tabilidad no existirian, flesdt_ que la ley solo hubiera
estimado suficiente la posesién v justo titulo. Dema-
stado evidentes son las males que se seguirian de la
falta de estos requisitos, pata yue pretenda insistir,
por mas tiempo en la cxposicion de ellos.

‘Hemos examinado, termina diciendo el mismio
antor, todos 1os requisitos necesirios para que el po-
seedor de una cosa pueda prescribirla; falta ahora
exanninar si ella es & no preseriptible. Kl articulo 2498
de nuestro Codigo Civil, - de "acunerdo con ¢l 1937 del
provecto de Codigro Civil Espafiol, comentado por Gar-
cia Goyena, dice: “puede prescribirse todolo que estil
en el comercio humano, 4 no prohibirlo alguna lev
espectal.” Y el 1435 Austriaco: "'le prescripeibn se
ejerce sobre todas lus cosas que pueden ser objeto de
una adquisicion.  De consiguiente, para que ana cosa
pueda prescribirse, ¢s menester que sea susceptible
de ser adquirida, poryue no todas estdn destinadas 4
forinar parte de nuestro patrimonio. Hay algunas
que, por su naturateza, pertenecen 4 todo el mundo,
poryue no reunen las circunstancias gue ta constitu-
ven apropiables, tales son el aire, lax plavas, la liber-
tad individual, ete. Otras son imprescriptibles por
razon de su destino, coihe, por ejemplo. las calles,
plazas, caminos, efc. vy aunque no son incompatibles
con el domniniv privado, porque podemos -cercarlas,
guardarlas & defendgrlus, sin embargo son impres-
criptibles mientras permanccen destinadas al servicio
publico. Una vez que ha desaparecido el objeto de
utilidad, son tun prescriptibles como cualesquiera o-
tras que pertenezcan al dominio.”

Sastiene también la parte actora que las tierras



baldias, decualquier clase que sean, han sido y son
imprescriptibles, concepto qune no encuentra fundado
la Corte y que puede rebatirse con los argumentos que
Mcruen expuestos por un notable jurisconsulto pana-
meno

“Ii1 articulo 2512 det Céddigo Civil dice que ‘Ta
-ﬁ?CSr’riibcmM es un modo de clfiqlllfll' las cosas ajenas,
4 de extinguir las acciones 6 derechos ajenos, por ha-
berse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones.y, derechos durante clerto lapseo de tiempo, v
cuncurru.ndo los demis requisitos ]cgaleq cl articulo
2528 del mmno Cddigo establece que ‘se’ gana por
prescr:pc:on el dom:mo de. los bienes (.Ol'[)(\l'dlt.‘:, rai-
ces O muebles, que estén en el comercio humano, ¥y se
han poseido con las condiciones legales’, v ¢l articulo
2517 rhidd, afiade que ‘las reglas relativas a la pres-
cripcidn se aplican igualmente en favor y en contra
de la Nucidn, del Territorio, d= las municipalidades,
de los uhblecumento.s y corporaciones y de los indi-
viduos pnrticularts que tiencn la libre 1dm[nistr.u_i(3n
de 1o suyoy’ pero el articulo 2519 del propio Céddigo
advierte que loq bienes de uso pliblico no se prescriben
en mngun caso.” Esto sentado, entiendo que la pres-
cr:puon de las tierras baldins, en el tiempo anterior
i la vigencia de la ley 48 de 1832, depende de que ta-
les tierras —que mrlud.xblenwnte son y han sido bie-
nes de propiedad nacional segin los articulos 5%y
878 del Codigo Wiscal v 6735 del Cédigo Civil—fueran
4 se reputaran bienes de uso publico antes de que esa
ley se expidiera; pero habiendo estudiado yo todas
las disposiciones legales, relativas ai asunto, que ri-
gen y han recrido en el pais, puedo afirmar, :.in rieq-
go.de equivocacidn, que dichas tierras no vinieron 4
quedmr asimiladas 4 bienes de uso. publico sino por dis-
posicidn del - articulo 3% de la citada ley 48 de 1882,
y esopara el \o]n cfu.to de quc.su prop:e(hd no se
prescribicse en mngun caso contra la Nacidn, pucsto
yue tadey 75 del miismo ano, por 1a cual se d(..htlt‘lrll‘(lﬂ
expresamente para usos publicos de 1a Nacidu los te-
rrenos comprendidos entre el 6% v 79 paralelos Norte
y et 32 Este, en la costa del Pacifico, desde la ensc-
nada de Utria hacia el Sur, hasta la bahia Cupica
hacia el Norte, sefiatando estos puntos la longitud
apropiada, deja comprender ‘claramente que, no obs-
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tanie lo di'-".pucato e¢n esa otra ley, las tierras baldias

no son ni han sido nunca, en su totalidad, bienes de
uso publico, porque si lo fueran 6 ca algan tiempo'lo
hubieran sido integramente no se habria dzclarado,
de modo especial. que para tal uso se destinaba una
pequedia porcién de su drea inmensa. Y cowmo lo cier-
to €3 ue entre nosotros ha regido el principio de que
las teyes, por lo general, pueden sdlo disponer para
lo futuro, y no tienen ni pueden tener efecto retroae-
tivo, entiendo también que la citada ley 48 no puede
ni ha podido afectar hedlos cumplidos & com,uma.dm
antes de su vlg:t.ncl.t sino anular cuan(lo mis meras
espectativas & esperanzas que en esp épica no se hu-
bieran realizado todavia. Siendo ello asi, m2 parece
que la prescripcion de las referidas tiecras puacde re-
wirse por ¢l articulo 42 de la ley 153 de 1887, segin
¢l cual ‘lo que una ley posterlur ‘declara absoletamen-
te imprescriptible no podra ganarse por tiemna bajo
el imperio dc. clla, aunque el press cribiente hiabiere
principiado & poscerla conforme 4 una ley anterior
que autorizaba la prescripcidon.’ Ena Conseuuencm, o-
pmo que si ha podido ganarse por prescripeiot el do-
minio de las tierras baldias, poseidas durante el tiem-
po b(:t‘ld]ﬂ.l’lO en las leyes Y con las.demds condiciones
legales, si al comenzara regir la precitada ley 48 de
1882 —que fué la que declard que tales tiertas son ab-
solutnente imprescriptibles— ese tiempo ya cstaba
vencido.”

El articulo 49 de esta ley, dice asi:

B el yuicio plenario de propiedaid del terrene,
inico adnesible contra los culiivadores de TRRRENOS
BALDIOS, esiublecidos e ellos con casa y lubranza, el ac-
tordeberd exhibir los TiTULUS LEGALRS de propredad de
la ticrra que reclaoma, que lengan una antigiedad de
UIEZ ANOS por lo menps.”

Y el articulo 14 agrewa:

“Lo dispuesto por la presente lev no afecta los
derechos adquiridos por los adjudicatarios y compra-
dores de’ tierras baldias, de acuerdo con las disposi-
ctones sobre Ja materia vigentes cuando se hizo la ad-
judicacién & la venta.”



El contexto de esas dosdisposiciones evidencia
que antes de la expedicion de la ley 48, s{ eran apro-
piables las tierrus baldiag por cuatesquiera de los me-
dios que Tas leyes permitian, v que el derecho de pro-
piedad se podia hacer efectivo aun contra los cultiva-
dorves de dichas tierras. Solamente exigia esa ley que
los {{tulos legales de propiedad que se exhibieran tu-
vieran una antigidedad no menor de diez atos, segu-
ramente con la nilira de que la prescripcidn adquisiti-
va ordinaria, & uwurpd\.mn. cubriera’y \dlldam cual-
quier vicio que en su origren tuviera la posesién, de
acuerdo con ¢l principio consignade en el articulo 733
del Cédigo Civil: fa trudicién da ol adquiriente ¢l de-
recho de ganar por la prescripeiin ef dowinio de gue of
trafdente carcciu, AUNQUE Kl TRADENTE NO HAVA TE-
NIDO ESE DERECHO.

Al hablar la ley 48 de titwlos legales de propiedud
no quiso referirse unicamente al documento de pago
sue menciona el articulo 16 de la ley 61 de 1874, que
cs simplemente declarativo, sino también 4 los actos
de adjudicacidn y demds actos especiales relativos 4
las tierras baldias v 4 los tltulOs que conforme al Co-
digo Civil, son tl'gl.‘yldtlk.,lO‘- o Conshtutn os de dominie,
como la venta, I prescripeidn ete., ete.

Se arguyve avimismo que Buenaventura Gutiérrez
no pado venderle & Francisco Garcia de Hermoso bie-
nes gue le pertenecian a la Nacién. Para delucidar
debidamente esta cuestiéon precisa tener presente, an-
té todo. yue cuando se efectud el contrato de compra-
venta tachado de ineficaz, las tierras baldias no eran
incomerciables ni su adguisicidn estaba prohibida por
Ja tey: de modo que ¢l dicho contrato lo regian los ar-
‘ticulos 1866 v 1871 clcl Codigo Civil de 1a Unibn, con-
forme 4 los cuales “pueden venderse totas lm COoSs
corpor m’n a ncorpor ales CUYA ENAJENACION NO ESTE
p-uouum)\ TOR LEY —t {n wvenla de casa ajene va:
le, sin perfuicios de los dercchos ded duchio de la cosa
vendide, MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR EL  LAPSO DE
TIEMPO.

Estos principios también los tuvo en cuenta el le-
yrislador de mil ochocientos ochenta v doa al expedir
la ley- 48, v por eso rt_xpeto los derechos adquiridos
por los pt‘uput;rms de tierras baldias. cuvos titulos
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legales tuvieran mis de diez afios, desde luegn que
vse lapso de tiempo era el requerido para ganar por
prescripion lo que indebidamente les fud vendide;
pero queriendo evitar que en lo futuro se siguieran
enajenando las tierras bd](]l"lS Per quientos no eran
legitinmos propictarios, las declard dc wso piiblico y que
su propiedad uo s¢ preseribivia, en ningGn caso, con-
“tra la Nacidn, HKsa declaratoria ha heeho .ﬂnolutu-
mente (neficaz ln venta de tierras baldias por quien:
no tiene derecho, desde Tuego que el de la Nacidn nor
se extingue por el lapso de tlempo Y que el compr.ndor‘~
s‘:lempre se encontrard en la misma situicidn juri-
¢

La -teoria de” la parte actora serii sostenibler.en:
Frantia, por ejemplo, donde—segdn é1 articulo 1599;
det Codigo Civil—la- vente de lu vosa de otro es rula; -
pere no en’Colombia ni en Panamé, puesto que existe-
un precepto tan Latcgoru_o como el gque se ‘teja col
piado,

“A primera vista—expose Robustiano- Vcr"r—.
parecerd que por medio de esta (llspomuou se qulr:rc'
autorizar el fraude: Vender comprende la obligacidn:
de entregar y g esto es: tr.msh_nr'el dominio.  Alora-
hiep, siHo tcngo dontinio r_cmno transficro?s T8l ven-:
dedor so]o se compro'm_te .ueutrccmr tna Cosd que se.
l¢ supbne, propia:y (.‘] compmd()r o puedc entrar &
averighar la buena 6 um]a fe de 1 vendedor., Y si €l
ferdedor - ni dun ierela, poseswn declo . gue vende.,
acotig: podr.n cnajenarlt)? Sin embargo; no vemod
dificultad alguna pafa éllg.”

En resumens el registro del titulo atucido  por ek
demandado basta para probarel dominio .y la posesidon
que alega tever desde el treinta de Marze de. mil oclioy
cientos setenta y dos'sobre las islas Grande, Majagwnl
y Lomsifluda; ese.instrumento: es iino. de Jos titulos les

galey-deque: hablayel articulod? de . la lgy 48 de;1882y

.;unquq Gutiérrezivendid Losa pjena, . cuaadoj entro i
efif la pracifadd ey 4 48—incionu /f cit Agosid (e
166’3*—\‘1 e h'Lbl.ln f:‘ctmgmrio 1os dg.ru.hos det due-
fio—la Nacidn—por el transcur-o de’ mis de diez
anos. contados descde la fecha del registro del titulo
—50 de Marzo de 1872—de conformidadecon los articu-
los 1806, 1871, 733 ¥ 2529 del Codigo Civil.
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Finalmente, para demostrar que li tantas veces
Gituda ley 48 no pucede tener el alcance que se le quie-
fe dar, convicne transcribir los conceptos de un autor
ilustre sobre esta materia:

&Cu.li es, pregunta Ricei, [])e‘wr'/tu:ﬁ.iw'l, lonre
7Y 1a fey reguladora de la prescripeién?

“Tres h{potuls pucden supuiterse; gue el curso
de la pn_‘;cnpcnm se hubtere cumpl}do bajeo la key an-
tefior; que comience bajo el imperio de la nueva ley;
por ultinio; yue se hubiere comenzado bajo la ley an-
terior; pero que no estuviere cumphido cuando la nue
va lcy entra en. vigor,

“En la primmera hipdtesis, el derecho e:,td. ya ad~
qthrlclo ¢nando la duevi ley $e pone en vigor, O bien
el deudor puede estimarse liberado’ de su obligacidn;
por tanto, vespetando ¢l principio de la irretroactivi-
dad, 1a nueva ley que disponga cosa distinta, no pue-
de tocar ¢un el derecho ya adguitido, ni hacer revivir
el que legabinente sc ha extinguido,

“Por tanto, Ta prescripeidn ciyo corso se hubicre
cumnlido bajo la lc\ anterior, estd regulada exclusiva-
mente por ¢lla, no ya por la ley postenor De donde
se deriva quic st Lt cosua 6 el derecho fuese declarado 1m-
PRESCRIPFIBLE por fu nnctia ley, siendo asi que era PRES-
CRIPTIBLE por fa aulerior, ¥ duraule cf m:;’be; 1w de dsla
fabiere corrido todo ef ticmpo que lu niisma requiricse
para el criomplimicuto de la preseripeion, ¢l derecho ya
udguiride par €fcélo de csla preseripeion, sobrevive d I
derogacian de lu ley anterior. no pndicuce la aplicacion
de la nuccw fey ofenderfo, riudicndn use el debido honic-
anafe wl principio e e rrclrvactividad.”

Fs0s principios no pugnan cown ¢b articulo 42 de
la Ley 153 de 1887 y antes le 5lr\'(,n de base, puesto
que esta disposicién no afecta ningan derccho adguiri-
do; simplemente anula las merus exvpeclalivus.

Por todas las consideraciones guc anteceden, la
Corte Suprewma adininistrando justicia en nombre de
la Reptiblica de Panaumi y por autoridad de la Ley,
Fevoca en totns sus partes la sentencia apelada, ¥ en
su Ingar declara:
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finutmente, para demostrar gne la tantas veces
citada ley 48 no puede tener el alcance que se le quie-
fe dar, conviene transcribir los conceptos de un autor
Hlustre sobre eata materia:

- Chit es, pregunta Ricel, [Derechv,Civil, tomo
7 Ia ey reguladera de la prescripeidn?

) Treés hipdtesis pucden supunerses que el curso
de la prescripcion se hubiere cumplide baje ba key an-
terior; que comience bajo el mnperio de la nueva leyy
por dltinio; que se hubtere comenzado bajo la ley an-
terior, pero que no estuviere cumplido cuando la nue~
va ley entra en.vigor.

“Fn la primera hipdtesis, ¢l derecho estd ya ad-
guirido cuando la nueva ley se pone en vigor, & bien
el deudor puede estimarse liberado de su obligacion;
por tanto, respetando el principio de la irrctroactivi-
dad, Ta pueva ley que disponga cosa distinta, no pue-
de tocar en el derecho va adquirido, ni hacer revivir
¢l que legalmente se ha extinguido.

“Por tanto, la prescripeidn ciiyo curso se hubicre
cumplido bajo la ley anterior, esta regulada exclusiva-
mente por ella, no ya por la ley posterior.  De donde
se derfodque st la cose 6 el derecho fuese declnrado 1n-
PRESCRIPTIBLIE por fa ancva ley, sicudo asi-que cra PRES-
CRIPYVIBLE por fa anferior, ¥ adnranlc of imperio de dsta
hablere corvida torty el tfempo que e misma requiricse
pare ol enmplinfente de la prescelpeton, of derecho ya
adguirido por efeclo de esta prescriperdn, sabrevive d fu
derogacion de la ley quterior, no pudicndo le aplicacion
de Lo nncea fey ofenderte, vindicudn wsi el debido home-
nwje al principia de lu Irrelroactividad.”

sos wrincipios no pugnan con ¢l articulo 42 de
la Ley 153 de 1887 y antes le sirven de base, puesto
que esta disposicidn no afecta ningun derecho adquiri-
do; simplemente anula las meras evpeclalivas.

Por todas las consideraciones gue anteceden, Ia
Corte Suproma administrando justicia en nombre de
la Repuiblica de Panama v por auwtoridad de Ia Ly,
revora on todas sus partes la sentencia apelada, y en
su lugar declara:



Primero. No estd probada ia accidn de dominio
establecida por la Nacidn sobre el globode terreno de-
nominiade Punta pE Cuame y Cerro pit TiGrEe, por
no estar comprendido dentro del perimetro de las tie-
rras mdultadas por el Gobierno espanol ¢l dos de ju-
Yo de mil :etecientos treinta y cinco,

Segundo.  FEsti probadala excepcidn de prescrip-
cién ordinaria adquisitiva del dominio alegado por
Oscar Miller sobre las islas Graxps, MajacuaL vy
ExsILLADA ¥, en consecuencia, no cstd obligndo 4 res-
tituirselas 4 1a Nacidn.

Tercero. Quedan a salvo los derechos que por
otro titulo puede tener la Nacidn sobee el terreno 1la-
miado Punra pi CHAME v Crrro DEL TIGRE.

Iéuase en audiencia plblica la parte resolutiva de
esta sentencia, notifiquese, cdpiese, publiguese en el
Recrstro JuniciaL y devuélvase el proceso al Juxsa-
do de su procedencia.

JuaN Lomparpl.—Josg B. ViLLArREAL—FERNANDD
Guarpin,~—~Juan J. Amado, Secretario.

S






SALVAMENTO DE VOTO

-DEL -

MAGISTRADO GUARDIA

La mayoria de la Sala de decistén en este asunto
no ha aceptado el proyecto de sentencia que yo pre-
senté y en su lugar ha adoptado el fallo gue prece-
de, con el cual no estoy conforme. He cumplito con
el deber legal de firmarlo, pero salvo mt voto. Como
las razones que tengo para ello son las mismas del
proyecto desechado, o reproduzco Tntegramente, agre-
gando tan solo dos observaciones.

Es la primera respecto & la cita del informe pu-
blicado en la Coleccion de Documenios indditos, cuya
fecha (1a_del infnfme_). no se hace constar en el fallo.
Esa fecha no es [a misma de los documentos referen-
tes al tndulto, sino otra muy posterior.d estos. En
mil setecientos treinta y cinco [1735], fecha del
induito, los lmites de la ciudad de Natd se exien-
dian mucho mas al Oriente: de San Carlos, llegando
hasta muy cerca del pueblo de Capira, cabecera del
actual Distrito del mismo nombre. De consiguiente,
las tierras del actual Distrito de Chame, comprendi-
das entre San Carlos y Capira, formaban parte de la
jurtsdiccion de la cindad de Natd en 1735, vy ese he-
cho, que en mi concepto resulta de los titulos sin lu-
gar 1 duda alguna, como se veri al examinarlas, no
se destruye con un simple informe en que se hace
constar, cincuenta afios por lo menos después del in-
dulto, los pueblos que, en.la fecha del informe referi-
do pertenecian ‘4 aquella jurisdiccién y los que perte-
necian 4 la citdad de Panamd,



Es la segunda observacion que la sentencia decla-
ra que Miilier ha ganado la propiedad de las islas por
pn‘.suip-.ién ordrnaria.  Se necesita paro ello la pose-
8160 regular, que debe tener dos requisitos: 19 que
proceda de justo titulo, vy 2¢ gue haya stdo adguirida
de buena fé (articulo 764 del Cédigo Civil). La bue-

na fé, segun ¢l articalo 768, es la conciencia de haber-
se ‘quu:rulo el dominto de la cosa por medios legiti-
mos vy exentos de fraude y de cualquiera otro vicio.
Aqui la buena fé supone la persuacidn de haber com-
prado las islas 4 su legitimo duefio, que era quien te-
nia la facultad de enajenarlus. La buena fé se pre-
sume, pero s puede probar la-cualidad contraria por
todos los medios que autoriza el derecho, y el error en
punto de dereclio establece una presuncién de mala fé
que np admite prueba en contraria. En el presente
caso existe la presuncion legal de mala fé, porque es
un punte claro de nuestro derecho piiblico que la Na-
cidn es la propietaria, de las islas y yue ninguna  per-
sona que no tenga una concesion legal tiene facultad
de enajenarias; v esa mala fé resuita de manifiesto
ademas desde el primcr titule invocado, como se de-
muestra en 1.1 npusrc:on del "proyecto no aceptado
que se verd i continuacion.  De consrgutente el titulo
de Oscar Miller, viciade desde su origen, no le da por
si solo la posesidon regrlar, v no teniéndola, como no
la tiene, no ha podido adyuirir las islas por prescrip-
ciom ordinaria.  La extraordinaria, contando el tiem-
po de la posesion como lo cuenta la sentencia, no se
habia cumplido cuando entrd 4 rewir la ley 48 de 1882,
¥ el arifculo 42 dela ley 133- de 1887 cs barrera in-
leanqueable para declararla,

El proyecto es el siguiente:

“Vistos: Kl diez y seis de Septiembre de mil no-
\::u:,ntc)::. cinco el sefior Fiscal del Cireuito de Pana-
ma se dirigid al Juez 19 del nnsmo Circuito propos
niendo, en nombre ¥ representacion de la - Republica,
“demanda civil ordinaria de retyvindicacidn contra el
sefior Oscar Mgk, natural y vecino'de aqui, -con
el objeto de que en sentencia definitiva se declare que
no l¢ pertenecen los terrenos llamados Puxra pe CHa-
mi y CErro DEL Ticre ¥ las tres islas denominadas
Is1.a GRANDE, bL M. \J:\(-U:\L ¥ La ENSILLADA, y que
debe. restituirlos 4 la Nacién que es la ducnia de ellos;



bicnes que estan abicados en el Distrito de Chame, de
esta Provincia.”

Loos hechos en que apoyd la accjén son los si-
guientes:

19 La Puxta pr Cuame ¥ CErro DEL “TIGRE
son terrenos de los Namados Indnftades v, por consi-
gutente, sn dominio pertencce 4 la Nacidn;

29 Los moradores del Distrito de Chame han

usufructuado esos. terrenos desde tiempo inmemerial,
cultivindolos con permiso de la autoridad;
‘39 Eq juicio de deslinde surtido ante el Juez 2¢
del Circuito, ¢l sefior Oacar Miller se hizo dar ta po-
sesién material de esos terrenos.  (Diligencia de Ju-
nio 9 de 1903, fojas 14);

"'49  TLas islas expresadas pertenecen 4, la Repi-

blica, por ser de las que la ley reputa baldias;
52 Las islas tienen sus limites naturales, &
sean el mar;

62 Los linderos de los terrenos son los mismos
de 1a peninsula que forman ellos, asi: Por ¢l Norte,
el mar vy su playa; por et-Sur, el mar v su playa; por
el Bste, el mar y su playa; y por el Oeste, ef Rfo Cua-
mE desde su desembocadura en el mar siguiendo,
aguas arriba, hasta frente del punto denominado Co-
ROTU ¥ de este punto una linca recta, en direceidn por
la falda del Cerro pEL TI1¢rE, hasta encontrar la ri-
bera del mar.

[T

79 Tl senor MULLer no es duefio de dichos te-
rrenos ni e las tslas inencionadas, porque no lo fue-
ron sus causantes Arxruro vy Carvos W. MULLER, por-
que 1o 1o Fueron los causantes de éstos, sefores Cris-
TINA Bewfrrz Pavacio e Garcfa br Hewrxoso,
Carypen Garcia pr Hewmoso pe MoraLes, CLaka
Garcia DE HEkMoso y Fraxcrsco Garcia pE Hir-
MOS0, porque no lo fué el causante de éstos, sefior
Fraxeisco Garcia pe Hieraioso, y porque tampoco lo
fué ¢l senor BUENAVENTURA GUTIERKREZ, nl la madre
de éste, seftora Dasiana Pavracios, ni LAzaro 6 AN-
prEs ZABALETA vy Josk Mawia Herrgka, 2 guienes
se atribuye originariamente ia propiedad de ¢llos.



“*Como fundamento de derecho invoco:

“‘Los articulos 668 del Cédigo Administrativo del
fBstado Soberano de Panami; 139 de la Ley 149 de
188%; 115 ordinales 3° y 42 de la Constitucién Paname-
fia: 878 ordinal 49, del Cddigo Fiscal; y 674, 940 4 948,
950 4 032, 961, 962 v Y64, T62, T6O, THS 4 948, 1504
132, 961, UH2 v 904 ¥ 78Y, y fas disposiciones de los
capitulos 1% v 32, Titulo 6¥, T.ibro 2¢ del C. Civil."

Acompand ¢l actor 4 su-libelo las siguientes
priebas:

.1) Copia L)\])L(ll(lﬂ én papel comun por el Nota-
rio numero;2¥, A peticidon del demandante, conefecha
diez y siete de Agosto de mil novecientos cinco, de la
escritura whimcre trece otorgada en wvernle vy dos. de
Mai zo de mil ochocientos selcita v dvs, en la cual apa-
recen las sigulentes declaraciones:

“Yo Buenaventura GuriErrEz doy en venta
real y enajenacion perpetua @ favor del sefior Frax-
cisco Garcia Hernmoso, de esta vecindad y natural del
reino de Fspaha, un terreno que pertenecio i mi finada
legi{tima MADRE Dofia DaMiana Paracios, y por su
muerte pdsu A omi dominio, Cuvo terreno ea:. t.l blguwn-
te: DESDE LA PUNTA DI ARENA, LLAMADA “PUNTA DE
CHAME" MASTA EL CERRO DENoMINaDO “‘Ei Trekr"
.inclusive dicho cerro, teniendo por linderos los si-
guientes-—al Norte, ¢l mar y su playa; al Sor, la mar
y su playa; al BEste, el mar y su playa; y al O}:‘.STE,
UNOS, TERRENOS CErCA DEL Crrro pEl. Tioky, cuvo
DUERO No ES coNocipo. La extensidn del terreno de
Norte 4 Sur tiene como trescientos metros, poco mis 6
menos, pero esta limitada por el mar y.su pla)a, ¥ 1a
extension dt_l ], ste hacia el Qeste es de tres miriame-
tros poco mds & menos, pero con \f.f.',’tll‘ldd(l hasta el
Cerro peL Ticke, inclusive dicho cerro;—enyo lerre-
no lo compro mI FINADA MADRE A LAZARO ZABALETA
v Jost Marfa HErrEra;—y estd libre de todo grava,
men.  Segundo—El precio de tal terreno es el de dos
clentos pesos. los mismos gue me ha entregado el com
prador Don Fraxcisco Garcia HErnoso, 4 mi entera
sdtisfa\.cién renunciando.toda acepcidn en contrario,

—Tercero. -—Fl, COMPKADOR, HA RECIBIDO EL TERRENG
v ENTRADO EN POSESION DE EL A $U SATISFACCION, SIN
QUE NADIE 55 HAYA OPUESTO A TAL ACTO DE ENTREGA.



—Cuarto.— SE COMPRENDEN HN HSTA VENTA LAS PE.
QUENAS 1sLAS LLAMADAS LA ExsiLiapa”, “‘Er Ma -
JAGUAR” ¢  “'IsLA GRANDE", QUE HSTAN FRENTES AL
LUGAR ENAJENADO; CUYAS THRES ISLAS LAS HE ENTKE-
GADO AL SENOR Garcfa HRRMOSO DESDE ESTA FECHA.
Quinto. —Yo Fraxcisco Garcia Horsoso acepto la
venta de las fincas descritas, y DRECLARO QUE MK HAN
SIDO ENLREGADAS POR El, VENDEDOR A M1 ENTERA $A-
TISFACCION, SIN OPOSICION DK PERSONA ALGUNA.

b} Copin expedida del mismo modo por ¢l Nota-
rio namero 12 de varias piezas del juicio de sucesidn
del sefior Francisco Garcfa pE Hirwmoso de fas cua-
les aparece que éste fallecid el afo de 18775 que fue-
ron declarados sus herederos como hijos legitimos, los
sefiores IPrancrsco, Crara vy CavmeN Garciape Hexk-
wmos0 (auto de fecha guince de Abril de mtd ocloecients
noventn y vekha) que se pr.lctlc.lron mvenhxnos extra-
]udlcnlc.s de tos bienes de la sucesidn, y que se did la
]')0“\&..910]] efectiva de los mlbmus bicnes 4 los herederos
y 4 la conyuge superviviente sefiora CrisTinag BENI-
TEz Paracio ps Garcfa pr Hrrkmoso, {(Auto de fe-
eha doce de Septiemibre de 1898),

Las actas de inventario son de este tenor:

“En virtud de da autorizacion dada por el seiior
Juez 19 de lo Civil de este Circuito de Panami, que es
el que conoce del juicio mortuorio. del finado doctor
Francisco Garcia de Hermoso para la practica extra-
judicial del inventario de los bienes que dejo a4 su
muerte, procedi yo . V., de la Espriella, apoderado
de todm sus herederos, qulene-. son mayores de edad,

y por ante los testigos sefor Luis Miller Jr. v Torl-
bio Merel, 4 la confeccidn de dicho inventario,
cousistente cu wnos tervenos conocidos con ef umuf)w de
”Piruta de Chame”, y queel dicho finado comprd en

2 de Marzo de 1872 del sefor Buend\cntur.l Gutié-
rrez, segun consta en 1a escritura pablica de esa fe-
cha, numeru 13. otorgada ante ¢l Notario publico
principal namero 2 —del Distrito Capital y det Dzpar-
tamento, cuvos terrenos -son desde ly Pante de Chame
hasta el cerro dewoininade ' L5l Tigre”. inclusive dicho
cerro, Himitados al Norte, al Sur v al Este por el mar
¥ sut playa, v al Oeste por wnos lervenos, cerca del cerro

“EL Tigre”, cuyo dueiio ito s conocido.~ Asi termind
esta diligencia que ¢l suscrito firma con los testigos
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referidos 4 los diex v ocho dias del mes de Mavo de
1898.— /7. Vi de lu Espriclla.— Testigo—Luis Miller
/r.—Testigo— Toribio Merel.”

“En virtud de la autorizacidn concedida por el
sefior Juez 12 de lo Civil del Circuite de Panama, pro-
cedi yo Francisco V. de la Espriclla, hoy treinta de
Julio de mil ocltocientos noventa v oche & hacer ex-
trajudicinlmente un inventario adicional al de los hie-
nes pertenecientes 1 la sucesidn del doctor Francisco
Gurcfa Hermoso, cuya diligencia por ante los testigos
senores Luis Muller Jri v Toribio Merel ~consistid «n
taventariar fas lres fstas deavninadus Grande, [£F Afa-
gugware (sic) v Lu [Eusitlcda, qice enfrentun al lerreine
dlenominadns Punta de Chame v que quedaban compren-
didas en 1a venta que aquel fnado hizo al senor Bue-
naventura Gutiérrez, segrin escritura pablica nHero
13 de veinte y dos de \[.mo de ntil ochocientos sefen-
ta y dos, otorgada ante ¢l Notario Publico principal
numero segundo del Distrito Capital y del Departa-
imento de Panamd, sefior Manuel Sabando.—F. V. ny
va Esexrgnea.  Tarilvo. Meveli— Lues Miitler [r.

¢)- Copia de la  escriturs nimero uno, otorgada

con fecha dos de Enero de mil novecientos cineo, ante
¢l Notario ntintero 19, en.a cual consta: que “'las se-
aotas Cristiuna chtex Palacio de Garcia de Hermoso.
viuda, Carmen' Gareia de Hermioso de Morales, cis.da
con ¢l sehor Ramén del C. Morales, con licencia de su
esposo y con autorizacidn judicial gue en copin autén-
ticage agrega a este tnstrinnento,Clara Garcia de Her-
moso, soltera, v el St Francisco Garcia de Hermoso”
“‘han dado en venta real vy enajenacidn perpetua i los
seflores, Carlus W. Miiller v Arture Miller los terre-
nos conocidos con el nombre de Puntu de Clhame v fas
tres isles situadas af frente, denominadis Grande, [
Mapaguare (s3e) vy La Fusitiuda, dndo alicado en #f
LDstrito de Chame, Provincia de Panami. - Las islas
tienen sus linderos naturales, & scan-cl.mar; los de los
dos terrenos son: /)g-.de“ la Punta e Chame husta ol
cerre denominada 5L Tigwe inclusive ilicho cerro.
limitado al Norte al Sur y al Este por ¢l mar v su
])]cl\d ¥ al Oesle, por unos lerecnos cerca del corro del
‘Tigre”, cuvo duchio ni ¢s eouvcidn. Que esta propud,ul
Ja hubieron los vendedores por herencia del sefor don
Francisco Garefa de Hermoso, y-se les adjudicd por @l



Yr. Juez Primero del Circnito de lo Civil ¢l dia doce de
Septiembre del afio de mil ochocientos noventa y ocho,
como consta de! juicio de sucesion, protocolizado el
mismo anio en estn Notaria. Que han hecho esta ven-
fa por L sumi de tres mil pesoy (% 3.000.00) que h'm
recibido de los compradores en moneda corriente 4 Sh
watisfaccion., Declaran los vendedores, que entregan %
lés Sres. Muoller las islay v terrenos vendidos libres de
todo gravamen y que con esta entrega les hacen formal
cesion de todos los derechos y.acciones que han tenido
en tales fincas como sus legitimos duenos,  Presente
lox sefiores Ramédn del C. LIUI‘-'!IC\ Carlos W, Miller

v Arture Maualler; mayores de C(]dd v de esta vecindad,

a yuiencs conozeo. dijeron: el sehor Morales que - ]m
dado permiso 4 la sehora su esposa para celebrar este
contrato que firmara coit ella, v los schores Miller;
atie aceptan ¢sta venta.”

ch) Copiade la escritura ndamero noventa v sies
te, de fecha diez y siete de Febrero de mil novecien-
tos ¢inen, en la cual declaran los seitores Carlos W. y.
Arturo Muller:  “Primero: Que han dado en venta
ceal y enajenacian perpetua al sefior Oscar Miuller
los terrenos vongeidos con el nombre de ' Puala de
Chimne”, ubicados ¢n el Distrito de Chame, y Jds tres
istelas wdyacenies o csos lerrenos denvminedos sl
(rrande, fod Majugnal v Lo fopsiflode.  FEstas islas
ttenen sus limites naturales v los terrenos, cuya cabi-
da comprende todi 13 peninsula amada Funia de
Chawure, desde la playva.arcnosa gue cstd. al extrema de
la punte mencionade hasio el cerrv - dennminado 5]
Tiger” inclusive dicho corro. . Los limites de los refe-
ridos teerenos son fos mismos de la peninsuld gue for-
wan ellos, asi: por ¢l Norte, el mar y su playa; por ¢l
Sur, ¢l mar y sy [)ld_\d por ¢l Este, el nir v su playa;
v por el Qeste, ¢/ rfo Chuwe desde sn r/e:scn.rbammr:lu
vit el war signiendo aghas arriby fasta frente ded panto,
denominado Cornlii v dc cste puuto una lincn recla cn
direccion por lu jalda del cerro del Tigre hasia encou-
Lrier fa ridera del wmar.  Las isletas v los terrenos ven-
didos 10-. hubieron los otorgantes por compra yue hi-
cieron 4 sus anteriores duefios sefiores Cristina Beni-
tez Palacio de Garcfa de Hermoso, Clara Gareia de
Hermoso, Carmen Garcia de Hgrimosede Morales y
Francisco Garcia de Hermoso, hijo, lerederos del
sefior Francisco Garcin de- Hermoso, quien obiuvo
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4 su vez tales fincas por venta que le hizo de
ellos don Buenaventura Gutiérrez en el afio de
1872. Scgundo: Que la venta la han hecho, por
la suma de tres mil pesos en moneda corriente, que
han recibido del comprador 2 su entera satisfaccidn; y
Tercero: Que no tienen gravadas de modo alguno las
fincas que venden y que han entregado éstas al com-
prador. Presentc el sefor Oscar Miller, varén, ma-
vor de edad, vecino de esta’ cindad 4 quien conozco,
dijo que acepta esta escritura.”

d} Copia de varias piezas del juicio de deslinde
promovido, en la misma fecha de la citada escritura,
por el senor Oscar Miller, de las cuales se trascriben
las signientes:

“Seitor fuez Segnndo del Circnito.—Yo, Oscar
Miilter, panamcfio v vecinoe de esta ciudad, comparez-
co ante usted y expongo:—1? Que he adquirido el
dominio de unos terrefos ubicados en ‘el distrito de
Chame, conocidos con et nombre de - Punta de Chame
v Cerradel Tigre, cuyos limites, sega estdn cxpresa-
dos en lu escritura respectiva, son los siguientes: Por
¢l Worte, el mar su playa; por el Sur, el mar su playa.
por el Este, el mar su playa y por &/ Oeste ¢f rio Cha-
e desde su desembacadnra en el-wiar siguicndo  aguas
arribu hasta frewte del punto denominado Corolii y de
este punta nue lidea-recte en diveccidn por la _falda del
Cerro del Tigre hasta encontrar lu ritiera del niar—2°
Quc arngue los Huderos de dickos terrenos del  lade del
‘contrnente no son ascuins ni ambigros, desco que sean
Wenmas cirdos judicialmente, haciéndose del mismo modo
v al mismo tiempo'el amojonamiento correspondiente.
—3Y Que las tierras continenlales con las ciales limitan
los referidos terrenos pertenecen lodos d lo Nacidu, pues
wunos sau baldios v etros son de los comunes 6 tndnltacdos.
—4%  (QJue la Nacion, como duefio de los predios co-
linduantes. debe concurrir conmigo 4 la demarcacion
de tos terrenos conforme 4 To dispuesto .por el articulo
400 del Cddigo Civil.—Por tanto promuevo ante usted
¢l deslinde y amojonamiento de los terrenos denomn-
nados Peata de Chame y Cerro del Tigre por el lado
del continente, pidiendo que esos limites sean fijados
de acuerdo con ef titulo dc adguisicion de tlales lerrenos
gte al cfeclo acompaiio. ¥ con-la concurrencia del se-
rior Fiscal del Circuito yne es el representante legal
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de la Nacion.—En consecuencia, pido 4 uated que,
dando por acogida esta demanda. le dé la tramitacidn
que le corresponde.—Panamé, Febre 17 de 1905.~-0s-
¢Ar MunLer™.

A los veinticinco dias del mes de Abril del afio
de mil novecientos cinco siendo las ocho de la mafa-
na dia y hora senalados para Hevar'a efecto ¢t deslin-
de y amojonamiento del glebo de terreno ubicado en
et Distrito de Chame denominado Puwnia de Chame y
Cerro del Tigre, de propiedad del senor Oscar Maller,
de las tierras continentales con las cuales Hmita, las
cuales aparecen como de propiedad de li Nucion, ha-
Liéndose trasladado el personal del Juzgrado acompa-
fiatdo de los pa:ritos principales Sres. Ricardo M. Aran-
o v Julio Poyld, el tercero dirimente Sr. lnocencie
Galindo Jr. vy del sefior Arturo Miller, representante
del sefior Qscar Muller, 4 dichos lugares-se did co-
mienzo a in diligrencia decretada.-—Cerclorado ¢1 Sr.
Juez de 1a identidad de los predios que se van A des-
lindar teniendo 4 1 vista of - Lilndo gue figuwra en aulps,
el enal lv forma la escritora nimero novenle y siele de
dics v siele de Febrero del aiio de nirl nov recienlos cInco,
otorgada ante ¢l Sr. Notario Publico nimero 19 de este
Cm,u:to v habiendoe recorride dichos terrenos solicitd
de los peritos Arango v Poyld sus dictdmenes guienes
los dieron uniforme del modo siguniénte: que en sos
conceptos en vista defl. titnlo gque se les presenta y de la
inspeccion que se ha hecho de dichos predios, los lin-
deros gyue separan el globo de terreno denominado
Punta de Chome v Cervo ded Tigre de las tierras con-
tinentales de propiedad de la. Nacion son; ¢/ rio Cha-
e siguicuode por suomargen izquicrdu desde su desc-
bocadmnra cu ol war aguas orviba haoste frente del puu-
o denmninado Corvolii y de este punto wna linea recta co
dircecidn por la falde del Cerro del Tigre quedundo
dste nclubdo en lus Gerras de propicdud del sciior Mi-
ey, hasta encontrar ba ribera opucsta del mar, ¢l seitor
duez en vista de estos dictimenes y teniendo en cuen-
ta el titule de que se ha hecho .mencidn, sefiald como
lindero que separa dicho globo de terreno denominado
Punte de Chame'y Cerro del Tigre, de propiedad de
diche Sr: Muller, de las tierras continentales de pro-
piedad de 1a Nacion: ¢l Rio Chame desde su desembo-
cadura en e} mar sigulendo por su margen tzquierda
aguas arriba hasta frente el punto denominado Coro-



1 y di este punto una Inen.recta en direccidn por Ia
faldu,del Cerro del Tigre quedando éste incluido en
ins tLLI'I'dH de propiedad del Sr.- Oscar Muller, husta
encontrar la ribera opuesta del mar. Ordend que’ fue-
ra COiOCil(l:l una amojonadura que tenia esta inscrip-
cion: “'Limite. Punta de Chame. 1905." en la ribe-
ra i/quierdrl de la rl;sx_mboc:ldura del Ry Chawe; otra
con la misma mscrlpunn en ¢l Cpunto frente al punto
tlamado Corofii v otra’ con fa misma inscripcidn qune
Tas anteriores en ta ribera del mar en el punto en don:
de una-récta que parte del lugar opiesto al punto lla-
mado-Corotii pasando por fa-faldn del Cerre del TV
gre se internaria en el mar si se prolongari. Segui-
(l.u‘neﬂte e proce: dG 4 eolocar e] primer moquh con la
imseripeion ya mencionada y teniendo en (,uent.i lo de-
lesn ’lh]t‘ del terreno que  se encuentra a la orilla del
Rio Chume v con el objeto de gque éste no fuera arran-
cado por las grandes avenidas del rio se-colocd d al-
wunos metros de distancia en terreno firme ]unto A un
arbol de los {lamades Panami, El segundo mnojén fué
colopzado thendo en cuenta las circunstancias apun-
tadas, como 4 unos veinte metros del rio frente -al
punto llamadp Coresd. Siendo la hora avanzada se
‘-ll\])t.n(lln La (]1]1"’{_[1\..1.! para continaria al dia siguien-
te por la manana. En fe de lo cual se firma la pre-
sente diligencia |.):)r‘lu.-; yue han intervenido en elia.

Ki Juez. —Ismakl G pi Parenes.— ], Poved.—ARTU-
RO MiLLER.—INOCENCIO GALINDO JR.—~RICARDO
M., Avanco.— ligente Ucrés. Secretario en ppd.

A los veintiseis dias del mes de Abril del ano de
mil povecientos cineo siendo las vcho de la mafana el
personal del Juzgado acompanado de. los peritos Sres.
Ricardo M. Arango y Julio Poylo, se trasiadd del ca-
serio del Tigre. Jugar yue  queda incluido e¢n las tie-
reas de Puntu e Chawe v Cerre del Tiere al lugar
donde se ordend colocar el tercer mojén con esta ins-
cripéidn:  “Limite. Punta de -Chame. 1905”7 Lie-
wados al punto se colocd éste & unos unco metros dis-
tante de 1a ribera de]l mar ‘cerca 4 un pequeno estero
hacia la margen izquierda de él. En fe de lo cual se
firma la presente diligencia,
L1 Juez,— Ismari G, pE Parepes,—], Povie,—Ri-

CARDO M. ARANGO - Vieente e ds, Secretario

en ppdl’
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Vista numero 8Y9.—Panami, a de Junio de 1005,
Secfior Juez 2° del Circuitor Ha practicado TUd. e} des-
linde y amojonamiento de los terrenos conocidog con
el nombre de Punta de C/nuuc ¥ Cerra del Tigre, con
otros de propiedad de ta Nacién, y ahora —de confor-
midad con la ley—me corre Ud. traslado de tal (dili-
gencia. . Acato lo hecho por Ud.. pero sin allanarme
i In propiedad que reputa tener ¢l seitor QOscar Miiller
sobre los terrenos deslindados, Puala r/(‘ Chame v Cerro
del ]:wc porque ellos pertenecen 4 la chublu,d ¥

dejando & salvo los intereses de u,tl—AI:\Nurl A,
HERRERA L,

i el Caserio denominado Punte de € hanie (Dis-
trito Municipal de Chame), lugar situado deéntro del
globo (Ie terreno llamado Punta de Chawme y Corro Al
Vieve, 4 los nueve dias del mes de Junio del afto de
mil novecientos cinco, siendo tas ocho de 1a mafana,
dia y hora sefialados para llevar i efectp la entrega
de los predios deslindados en veinticinco de Abril l-
timo, 4 sus respectivos duenios, constituide el personal
del Juzgado en el local de ta Regiduria v presente el
Sr. Arturo Muller, apoderado del sefor Oscar Milier,
yuien aparece como duetio del citado globo de terre-
no Punte de Chane .y Cerro del /:o’n,. el Sr. Juez hi-
z0 al Sr." Arturo Miillér, entrega rnl-\ efectiva del
mencionado globo de terreno, \mnern(I;dO dentro de
los linderos siguientes:—PPor ¢l Norte el mar y su
playa.—Por el Sur el mar y su playp.—Por ¢l Este ¢l
mar ¥ su playa; v por el Oeste ¢l Rin*Chame siguien-
do por su margen izquierda desde su desembocadura
en ¢l mar aguas arriba liasta frente del ponto denu-
minado Corofi, .v de este punto una linga recta en
(hreccmn por la falda del Cerra del Tigre, ynedanda
éste incluido et los terrenos de. l!t‘()ptcd'lcl del Sr. Os-

car Milller hasta encontrar 1a rlpcm opuesta del mar,
El sefior Arturo Miiller se did por recibidoe 4 su ente-
ra satisfaccién.— Se hace constar que no se.da pose-
sidn de las tierras continents |lc\ con las coales limita
¢l globo de terreno cuya posesidn ze le ha diido al Sr.
Arturo MitHer, al sefior Fiscal del Circuito en su ca-
ricter de representante de la Nacidn, entidad qun_ apa-
rece como dueiia de dichas. tierras. por no encontrar-
s¢ presente dicho funcianario.—En este estado.se pres
sentd el Sr. Personcra. Municipal del Destrito de Cha-
me, Manuel Narviez v-dijo: que protesta de [y entre-



ga de los terrenos de FPunta de Chame hasta Cerro u’cf
Twrc, porjue cuyos terrenos no han sido vendidos 4
ninguna persona; hastala fecha no se¢ han pagado de-
rechos. Kb Sr. Aldcalde del Distrito de Chane dijo: Yo
Juan Dhonisio Remon, como Alcalde del Distrito de
Chame y en nombre y representacion de i Municipa-
tidad se opone y protesta de la posesién que intentan
dar de ta zona denominada  FPunla de Chamec hasta el
Cerro del Tiere, por no habérsele conocidp duefioa
esos terrenos nunca. El Sr. Dr. John Cooper dijo:
Yo, John Cooper en su caricter de representante del
Concejo Municipal del Distrito de Chame, segtin cons-
ta de la nota de fecha siete de Junio del presente afio
de la Pl’C‘sl([Cl’lCl.l (leI Concejo Mumc:p 1] que presenta
y se agrega 0 los autos; protesta 4 In entregza e los
terrenos denominados Puanfa de Chame y Cero el Ti-
gre, porgue hasta fa fecha mo se registra en ninguno
de los archivos de la Alcaldia de Chame, que hayan
pertenccido A alguna persona dichos terrenos.—En fe
de lo cual se.extiende la presente diligencin que, para
cunstancia se firma.—El Juez, IsMakL G. DE Pare-
DES, —ARTURO MULLER,—Juax D% ReMEN,—MANUEL
Narvinz.—-JouN A, Coover.— Vieente lcrds. Secre-
tario.

Juzgado Segundo del Circuito.—Panaunsi, Junio
veintisiete de mil novecientos cinco.—Vistos:. ... ....

.Por tanto se declara:—1° Que la entrega verifica-
da en nueve de los corrientes al ‘seitor Arturo Miiller
como apoderado del seﬁor Oscar Miller de los te-
rrenos denowninados V' Puate de Chame y Cerra del
Tigre,” esth en toda su fuerza v valor apesar de las
protestas aludidas, y 29 Que €l deslinde y amojona-
micnte verificados estan aprobados en todas sus par-
tes, desde tuego que la contraparte los acatéd y ¢l Jua-
gado de conformidad con la ley did posesion del terre-
no destindado al que aparece como su legitimo dueno.
Hahlcndo termm'uio el ])I'Lb(’:ntl: ]LllC'lU se ordend iar-
A=

m-:m-:s.-— I/}.'cem'e Ucrds,—Sccre turio."‘

e) Un certificado expedido el siete de Marzo de
mil novécientos cinco por el seflor Reyistrador de
Instruinentos Publicos y Privados dél Circaito de Pa-
nami en el cual consta: “‘que desde ¢l ano de 1872 pa-
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Ta atras, no hay constancia en el archivo de la Oficrs
ua 4 su cargo de que al sefior Buenaventura Gutidrres
se le hubiera declarado heredero de su sefiora ‘madre
dona Damiana Palacies, ni ha sido inscrito ol auto
por el cual se le ad;udu,aran los bienes de esa suces
sidn, ni tampoco existe ningun registro de titulo que
le gonﬁer-l. dominio sobre los terrenos deneminados
Y Puntn de Chane”

£y Una tnformacidn sum.urm levantada ante el
Juez Municipal de. Chame & peticidn del Personero
del miso Dl.strito, de 12 cual rcsultd-—pﬂr el testimo-
nio de los sefores Nicolis Duran, de sesenta y cuoatro
anos de edad; IFrancisca Retna. de setenta vy cunatro
afos; Mdnuel Reina, de setenm v seis afivsg; Nicolds
Guzmin, de setenta vy cinco aiios; Venancio ! \I"rrtmt‘:/,.
de sesenta y cinco afios y Luis Ruiz z, de sesenta v cin-
co aflos——que los terrenos conocidos con los nombres
de Puuta de Chame, Claridat, Tigre v Boca e Chame
no han sido nunca de propiedad particular, que los
moradores del Distrito los han reputado slemjire co-
mo de los indultados y gue en eilos se Wan establecido
labranzas sin pagar terraje 4 persona. alguna: que
uno de esos labradores fueron hace algunos aiios, an-
tes del “‘tiempo de la California”™ Rmmualdo Reina.
Raimundo Campos. PFrancisco Betancourt v Manuel
Herrera; yue en ese tiempo llegd por allf Andrés Za-
baleta, dc_sertor de un batadldén caucano, ¥ que hizo
una pequena sementera en fu Puntu e Chawe, que
abandend después 4 la seflora Damiuna Palacios en
pago de una deuda, ¥y Que este es el motivo porque 1a
schora Cristina Palacio de Ht:rmow dcu.l que esos lus
gares arriba indicados eran suyos ‘por compra que
hizo su madre Damiana Palacios™ al citado Zabaleta,

g)  Otra-informacién levantada 4 solicitud  del
-sehor Fiscal del Circuito, ante el mismo Juex Munici-
pal de Chame, en la cual los testigos Antonio Ortega,
de 'sesenta v cinco aftos de edad; Manuel Gorrichate-
gul, de treinta v nueve ahos; Ezequiel Ortera 'de
treinta aitos; Gregorio Ortega, de sesenta anos; Vies
tor Ortega, de sesenta y seis atos; Fabidn Garefa, de
cincuenta afios; Félix Calvo, de cuarenta v dos ahos;
Felipa Ponce, de setenta v c¢inco afios v Manuela Es-
cobar, viuda, quien no recuerda su edad, confirman en
lo esencial el testimonio de los utros testigos, v dicen
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ad}zmahj que. ¢l Municipio de Chame vience usafruc-
tuando los indicados terrenos cobrando sus impuestos.

1t} Un ejemplar de Ya (acela de Panamd, nane”
ro 650, de fecha 8 de Abril de 1 1893, en ¢l que se en-
cuentra publicada la Rtﬂoluc:on numero 33, de fecha
diez de Marzo del mismo afio dictada por la Secreta-
ria de Hacienda, sobre tierras indultadas.

i) Oficios nimeros 690 v 627, de fechis 9 (e Ju-
nio y 16 de Septiemhre de 1905 en los cuales los Se-
cretarios de Hacienda y de Instruccidn Piblica y Tus-
ticia. respectivamente, auterizan al Fiscal para pra-
mover la demanda 4 nombre de fa Nacidn.

De laindicada demanda, con los documentos que,
{2 aconipaiian, se did traslado al seftor Oscar Mualler,
guien la contestd por escrito de fecha veintiocho de
Septiembre de mil novecientos cinco. negando los he-
chos y el derecho asi:

- 12 Kl primer hecho no es cierto y lo niego, por-
que los terrenos nowmbrados MPreate de (,/ﬂ'rrmc v Cerro
del Tigre no soy de los lamados comunes 4 indulta-
dos, y 1o forma parte del area que en dos de Julio de
1735 coniprendia la jurisdiceidn de Ta ciudad de Natd.

“Refiriéndose precisamente 4 los terrenos nom-
brados Puute de Chawe dijo el Procurador General de
la Nacidn, doctor Ramén Valdés Ldpez, el 22 de Fe-
brero del presente afto, con: motivo- de ina consulta
que le hizo el Secretario de Fomento, entre otras co-
sis, 1o sigulente:

‘De suerte que para saber gi x.onformc, con dicha
ordenanza, que contiene una disposicidn .mttnor. u.t.i
comprendida la Punte de Chame en la extensioén 4 pe-
rimetro de Jas tierras indultadas, hay que av eriguar
st oesa pu;msuh forma parte del area que en dos de
Julio de 1735 comprendix la jurisdiccidn de 'la ¢iudad
de Natd.-—Deseando yo alcanzar tal conocimiento, he
‘buscado afunosamente Ia ley de indins que demarca ¢l
arca de la mencionada cindad y no la he hallade, n:
nadie me ha indicado donde puede encontrarse ni en
que compilacion puede verse. En tal virtud, no me
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s posible asegurar que ta Punta de Chame estd fuzra

4 estd dentro de los limites de las tierras en alusidn.
—Por lo expuesto Usia puede resolver la solicitud del
sefior Borbua declarando que el Gobierno carece ac-
tualmente de los datos indispensables para hacer la
detcrminnci(;'m pedi(la‘.. e e e e

¥ rchr:md(,s(_ A I A misma Pimtd de Chame” conside-
th y resolvid dicho ‘Set.ruttrlo, el 16 de Mnrzo de este
misnio o, lo g ue sigue: ‘3——Como se vé por lo an-
terior 1:[ parte mas oriental de esas tierras la consti-
tuye el drea que en dos de Julio de 1733 cainprendia
ia ]url::thcuon de la cindad de Natd, y habria que
averiguar para poder resoiver el punto consultado, i
a “'Punta de Chame” estd 6 no comprendida, en todo
4 en parte, dentro del drea aqui expresada.  4—Por
esta Secretaria se ha tenido conocumiento de qui exis-
ten en archivos particulares documentos que podrian
arrojar luz en ¢ste inportante asunto; pero no habieli-
do sido posible conseguirlos hasta la fecha, 1o obs-
tante las diligencing practicadas y no existiendo en el
archiivo Nacional dato alguno por el cual pudiera el
suscrito guiarse para resolver de una manera justa el
inemorial del sefior Borbuz, v ateniéndose 4 lu opi-
nion yninime del Consejo de Gabinefe, se resuclve:—
Que ¢t Gobierno de la Repiblica carece .actualmente
dL los datos indispensables para dt_termmar con preci-
sion si Ia |JL1‘Iln‘51!|rL conocida. con el nombrc de “‘Punta
de Chame”, estd comprendida en todo & en parte den-
tro de los linderos de los terrenos Hamados indulta-
dos. —Registrese y publiquese. —Rubricada por ¢l Ex-

cefentisimo senior Presidente de fa Repuhhm —Por el
Secretario de Fomento, ¢l Subsecretario del Despacho,
—LanisLao Susa.—De consiguiente, €l primer hecho
de la demanda carece en absoluto de fundamento v el
councepto que expresa estd en desacuerdo con el pare-
cer del Poder Ejecutivo y del Jefe del Ministerio Pi-
blico de la Nacién. Contra tal parecer no puede in-
vocarse el ordinal 2¢ del articulo 668 del Codigo .Ad-
ministrative de Panamd por que ese ordinal fué abro-
gado por Ia ley 14 de 1888 expedida por la Asamblea
Legislativa de! extinguido Estado de Panawmi, que
fué abrogada a4 su vez port los articulos 577 y 378 de la
ordenanza numero 87 de 1896 expedida por la- Asam-
blea del extinguido Departamento, y porque el citado



ordinal 2¢¥ del articulo 668 del Codigo Administrativo,
al indicar que el.perimetro “de las tierras indultadas
principia en “‘Punta de Chame’ no expresa claramen-
te que 1a porcién de terreno asi denominada estia com-
prendida dentro de ese perimetro, pues la palabra
“desde” no quiere decir “‘inclusive.” Prucba que la
precitada disposicidon no determina expresamente los
Hmites de dichas tierras el hecho de gue ella misma
advierte que dentro de la “"Punta de Chame,” la cima
de Ia Cordillera, la Punta Burica v ¢l mar existen lo-
tes de terrenos plertenecientes 4 particulares y el he-
cho de que el articulo 670 del Codigo lo mismo que el
articulo 378 de la Ordedanza, advierten también que
la extension de aguellas tierras es la que resulta de
los primitivos titulos de adquisicidn. Desearian saber
¥, por otra parte, en gue lugar de la “'Punta de Cha-
e’ sefinlaria ¢l Piscal el punto de partida del Hmite
oriental de las tierras indultadas y que direccién  se-
guiria la lHnen que demarcari ese limite,a fin de saber
si toda la “Punta de Chame? quedaria dentro de ese
limite & si solamente estaria parte de ella.

22 El segundo heche tampoco es cierto y bo
niego.

**32  El tercer hecho noes cierto v lo niego tam-
bién, porque .yo tengo la posesidon regular de los te-
rrenos de “La Punta de Chame™ -y ““Cerro det Tigre”
desde que lo compré vy por tantto no necesitaba valer-
me de medio alguno para ejercer los actos inherentes
a tal posesidn y por que el juicio de destinde 4 que se
refiere ¢l Fiscal tuvo objeto distinto: Fijar una linea
divisoria y amojonarla de un modo solemne ¥ en con-
[ormidad con laley,

“49  El cuarto hecho tampoco es cierto v lo nie-
o, pues las islas nombradas Asle Grande, £ Maju-
aual’y Lo Fusidlude las poseo con justo titulo y no se
han reputado baldias.

Y59 El quinto hecho es cierto.

6% Kl sexto hecho también es cierto.
79 Kl séptimo es inconducente porque, dado el
. Id -
case de que fuera exacto lo relatado en ¢l-no haria
. - 4 - . . ’
exequible por s solo [n accion reivindicatoria & de do-
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wminio, pues lo esencial en una accidn de  csta natura-
lezi es que la propiedad corresponda realmente. & la
patte que reivindica.  Con todo. niego el hecho sépti-
wo [aunque me parece gque los hechos negativos no se.
contradicen negandolos] porque efectivamente soy
duefio de las tivrras v de las islas en refereneia y por.
spre lo fueron tambien los sefores Avture y Carlos M-
Her, los herederos del sefior Francisco Garcia de Her-
moso, este 11"1\1110 s¢itor, el senor Buenaventura Gu-
tierrez, la seflora Damiana Palacios, &. ’

“En cuanto al derecho lo nivgo igualmente por-
que no son exaclos los hechos de los cuales se le. ha-
cen nacer ¥ muy especialmente porque el ordinal 2¢
del articule 668 del Codigo Administrativo «quedd
abrogado, desde el ano de 1878,

“Por lo demas invoco en mi favor la ley 14 de
1878, la Ordenanza numero 87 de 1896, el concepto del
Procurador General que he citado y la’ Resolucidn
Eiécutiva. citada también., Hago valer asimismo Ia
prescripeion  adguisitiva de dominio de las tierras ¢
1slas mencionadas, untendo 4 mi posesion la de la se-
rie no interrumpida de antecesores ue dejo nombra-
dos.

“Por lo expuesto concluyo pidiendo se declare
que la Nacion no es duena de tas tierras y de las islas
demandadas; que vo he 1(h|u|r1-10 por tradicidén legral-
mente hecha v por. prescripcidn el dominio de esas
tierras y de esas istas, ¥ que, por tanto no estoy obli-
wado 4 restituirlas 4 aquella entidad de ld manera
que s¢ pide, quedando de tal manera absuelto de Jos
cargos de dicha demanda.”

Presentd ef demandado,con su contestacion, copia
de Ias vscrittiras nums.-trece y une,ya presentada:; por
el seftor Fiscal; de las piezas de que ya se ha hecho
merito del juicio de sucesidon del senor Gargin de Her-
moso, v de la vista del sefior Procuratlor Géneral, con
la Resolucion dictada, en' conformudad con ella, por
la Secretaria de Fomento, 4 las cuales se refiere’en la
parte inserta de la contestacién de la demanda.

Dijo, por ultimo, que oportunamente prescntara
. ) ’ . ’ v
copia de la escritura publica niimero noventa v siete.



otorgada cl diez y siete de Febrero de mil novecientos
cinco, por la cual adquirié los bienes demandados, Y
un certificado del Registrador de Instrumentos Pu-
blicos que acredite la suficiencia del registro de esta
ultima escritura.

Abierto el juicio 4 pruebas se produjeron y agre-
fraron oportunamen’a_ alos.autos las que se expresan
4 continuacidn:

Por parte del sefior Fiscal del Circuito:

t* Copia de ta partida de entierro de Damiana
Palacios, expedida por et Cura de Taboga, en la cual
consta que dicha sefiora faliecid el quince de Julio de
mil ochocientos cincuenta y dos.

2¢ Informes rendidos por ¢l Juez 19 del Circuito,
con fecha once de Agosto de mil novecientos cinco;
por el"Juez 2% del Circuito, con-fecha diez y ocho de
Qctubre; por ¢l Juez Municipal de Taboga, con fecha
veintitrés del mismo mes; por el Notario numero 19,
de fecha nueve de Noviembre v por el Notario nume-
ro 29, de fecha diez y ocho de Octubre, en los cuales
aparece gue no existe el juicio de sucesién de laseno
ra Damiana Palacios.

3% La cdrta que 4 continuacion se inserta:

CPanamd, Abril 27 de 1905.—Seitor  Don [sidoro
ri% (’:':m,---' La Claridad”,—""Punta de Chame™. —Muy
m.nor mio: —M(. o8 grato nombrario mi agente para

“L.a Claridad”, “*Estero Salado” y "La Punta” enlo
que se relaciona con terrajes; Su autorizacidn es lo si-
_gmente,——]‘«’ Impedlr fue personas se finquen én mis
“ferrénos sin p(.rmlau por escrito mio;—2¢ A los iue
va tienen fincas ¢ estin establecidos allf Liacer que fir-
men los contratos de tfrmje y darles el correspon-
dicnte permiso por un ano previo el . pago, de un  peso
tog pequeflos v dos pesos los gue tienen nms ——.30 Avi-
sarme las personas que no desean 1cat'1r 4 mis dispo-
siciones para vo proceder como tenga 4 bien.—De us-
ted atento y S. S.—Por poder Oscark MiLLER.—Ag-
TORG MiiLiLEr.”
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otorgada el diez v siete de Febrero de mil novecientos
cinco, por la cual adquirié los bienes demandados, ¥
un certificado del Registrador de Instrumentos Pu-
blicos que acredite la suficiencia del registro de esta
Gltima escritura.

Abierto el juicio a _pruebas se produjeron y agre-
garon oportunamente 4 1os.autos las que se expresan
A continuacidn:

Por parte del sefior Fiscal del Circuito:

1¥ Copia de la partida de entierro de Damiana
I’atacios, expedida por el Cura de Taboga, en la cual
consta que dicha sefiora fallecid el quince de Julio de
mil ochiocientos cincuenta y dos.

2¢ Informes rendidos por el Juez 1 del Circuito,
con fecha once de Agosto de mil novecientos cinco;
por el"Juez 29 del Circuito, con-fecha diez y ocho de
Octubre; por ¢l Juez Municipal de Taboga, con fecha.
veintitrés del mismo mes; por el Notario numero 19,
de fecha nneve de Noviembre y por el Notario ndme-
ro 29, de fecha diez y oclio de Octubre, en los cuales
aparece que no existe el juicio de sucesidn de la seno-
ra Damiana Palacios.

3¥  la carta que 4 continuacion se inserta:

Panamd, Abril 27 de 19()3 —.Scitor  Pon fsidoro
Refna,— La Claridad”,— ‘Punta de Chame”.—Muy
senor mio:—XMe es grato numbmrlo mj agente para
“La Claridad”, "*Estero Salado” y “‘La Punta” en lo
que se relaciona con terrajes; Su .mtorl/,a(:lon es 1o si-
gulentc,-—l‘? Impcrhr ue personas se¢ finquen €n mis
terrénos sin permxm por escrito mio;—29 A los gue
va tienen fincas O estin establecidos alli hacer que fir-
men los contratos de terraje y darles el correspon-
diente permmo por un ano previo el . pago de un peso
los pequenos y dos pesos los que tienen nms —3%2 Avi-
sarme lag personas que no desean acatar & mis dispo-
siciones para vo proceder como tengra 4 bien.—De us.
ted atento y S. S.—Por poder Oscar MULLER.—AR-
TUre MULLER.”



— A7 —

4% - Declaracién. de la sefiora, Matea Melo v. de
Borbua de la cual resulta: que e la‘declarante  sabe por
tener como treinta afios de vivir en el puehlo de Cha-
me y por haber estado una vez en la “Punta de Cha-
me”, qué ésta estd ocupada por una poblacidn de va-
rias familins con casas y fincas; qué ha oido decir que
ocupan los terrenos por concesion de las autoridudes
del Distrito v guecl Muanicipio cobra impuesto sobre
hornos de carbdn, y que no ha conocido en ningnna
época 4 pxrhcular 1i'runo ejerciendo dominio sobre
esos terrenos ni los rh_l ‘Cerro de! Tigre”

5% Posiciones absueltas por Oscar Miller, de las

cuales resulta yue éste afirma que sus hermanos Car-
los W. y Arturo Miiiler tenian la posesion efectiva de
€808 terrenos, cuando los vendieron al absolvente des-
de luego que tenian varios contratos de arrendamien-’
to sin poder precisar quiénes eran los arrendatarios,
en este momento; que si han ¢jercido actos de <10m1-
nio sin poder I‘t‘CO[‘ddt’ por el momento €s0s actos; que
adquirto la poses:un de los mismos terrenos por la
compra hecha 1 sus hermanos ¥y que después promo-
vid el juicio de deﬁlmde, no record.mdo ia fecha en
que se le rlm posesidn.  Se ne"o a contestar la terce-
ra posicidn porque no se reficre 4 mntrun hecho perso-
nal del'absolvente, y es comosigue: “'2Cdémo s cier-
to que husta la fecha en que el absolvente se le did la
posesion de los mencionados terrenios, el Municipio de
Chame venia administrandolos ¥ percibiendo sus pro-
ductos, sin oposicion de nadie, como fondos pertene-
cientes al Gobierno?” Dice que no es cierto que cuan-
do el absolvente adyuirio la posesién de los expresa-
dos terrenos éstos estuban ocupados libremente con
cultivos y labranzas por los moradores del - Distrito de
Chnme, como bienes comunes € induitados sin que na-
die los molestara, por tener su administrador. sefior
Arturo Muller varios contratos con agricultores para
permanecer €f los terrenos segdn permiso sollclt.ldo,
que el absolvente no n,cuer(h en este momento si fue
después de la - posesidn que se le dié en el juicio de
desiinde que lhia exigido 4 los antiguos ocupantes que
celebren contrato de terraje, por estar este asunto en-
comendado 1 su administrador, sefior Arturo Miiller,
quicn se hizo cargo de la administracidn de los terre-
nos, desde el dia en yue los comprd; que 1o conoce ¢l
terreno que ha comprado porgue jamas ha estado en
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el ni sabe cual sea'la punta de que trata el articulu
668 del Codigo Administrative del extinguido Estado
de Panamd que aprueba vy ratifica le dicho por ol
administrador setior Arturo Miller en Ia hoja Adver-
tencia que se le ha mostrado.

6Y  La hoja suelta titulada adverfencra que acaba
de citarse, publicada por Arturo Muller con fecha
veintidds de Julio de mil novecientos cinco, de la
cual se, trascriben lus siguientes decluraciones:

“En mii carjcter de apoderado generad de mi Jrer-
mano Oscar Miller ingo saber 4 las autoridades  del
Distrito de Chame y 4 los que tengan establecidas 6
pretendan establecer labranzas & fincas permanentes
en Ios terrenos de “Punta de Chame” v “Cerro del
Tigre”, ubicados en ese Distrito y al piblico en gene-
ral yue mi citado hermano es poseedor regular de di-
cltos Lerrenmos. ... ... e

“Con el mismo caricter hago saber que el que
guiera scguir ldbr.mdo en los referidos terrenos, 0 es-
tablecer en ellos casa ) plant.u_mn permanente, rJ ex-
traer de sus bosques muderas. recinas, bejucos 0 otrO'-
matertales vejetales debe solicitidr previamente el per-
miso del propietario 4 del suscrito apoder.tdo SO,
pues los que cjccuten .1I‘run0\ de estos actos sin Ihlb(.‘l'
oblenido tal permiso, 6 procedieren d.bll\l\ amente des-
umouuulu los duuchm del poseedor & atropetlando
de algin modo 4 los encargiulos de guardar log hos-
ques y de recaudar los terrajes, scow mu;)lmc/na pribli-
cos 6 pariicilures seriin perseguidos criminadmente.. ..

“Y como he tenido noticia de gue el Alcalde de
Chame y otros empleados deb Distrito, ejerciendo sus
{funciones 6 con pretexto de ejercerlas, pl’t.t(.nd(:l‘l per-
turbar al duenio de los aludidos terrenos enla posesiin
usv y aprovechamiento de clios, o © eJcLutcn real-
mente actos de perturh(mmn advierto a (llghus em-
pleados que, =i pr()awumrcn, unt sus malos pruposltoﬂ
sz les pm,raurmr.l también criminal ¥ L,l\’lllTlQntc por
violacidn del articulo 380 del Codigo Penal.

“Advierto. por ultimoy i los gue -ozupen actual-
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mente los terrenos mencionados sin haber wobtenido
todavia el permiso del duefio de éstos & del suscritos
que, si no concurrieren 4 solicitarlo dentro del térmi-
no de treinta dias contados desde la fecha, se promo-
vera contra ellos las acciones yue fueren necesarias
para obligarlos @ desocupar sin pérdida de tiempo
es0s terrenos, siendo entendido que aquellos que die-
ren lugar 2 tal procedimiento no se les permitird en
ningln tiempo establecer labranzas, casas & fincas
permancates en tales terrenos, ni extraer de sas bos
ques maderas de construccion, lefia u otras matefias
vegetales.”

7% Cuatro recilyos por impuesto de harnos decat-
bon establecidos en el “"Tigre”, de fechas trece de Ju-
lio ¥ treinta v uno de Octubre de mil ochidcientos no<
venta y siete, 4 favor de Secundino Torres, ¥y de cin-
<o d¢ Noviembre de mil ochacientos noventa v ocha,
a favor de Benjamin Solano v de Rosendo Agnilar.

8% Un recibo por impuesto de embarcaciones ea
el “Tigre”, de fecha dos de Agosto de mil novecien-
0% tres @ favor de Nicolds Duran.

99 Dos recibos por contribucion personal de J,
Mercedes Durdn v Ricardo Duran, residentes ¢n ')
Tigre™, de fecha trece de Septiciabre de ail novecien-
tos cinco.

10. Dos recibos de fecha doce v trece de Octubry
del mismo afio, por contribucidn de palmas de coco a
favor de Manuel Gorrachategui v Emilio Mavoerga, de
los lugares de 1a ‘Claridad’ v "Aagostura’ { "Punta dc
Chame™).

1. Un ejemplar de]l namero 5302 de la “Gaceta
de Panamé, " de fecha diez de Agosto de mil ochociens -
tos moventa v uno, en el que se encuentra inserto el
Presupuesto de Rentas v Gastos del Distrito de Cha.
me v el Acuerdo nlimero 2 del misma afio sobre rens
tax del Distrito.

12.  Copia de tos Decretos ntimeros 10 y 11 de mil
novecientos dos; nimero 18, de mil novecientos tres. v
mmero 24, de mil novecientos cuatro, expedidos por
el Alcalde de Chame sobre nombramiento de Regido--
res de los Caserfos de ‘La Punta’. "El Tigre’, 'La Bo-



¢a de Chame, La.Claridad’y ‘Estero Salado’ ( Punta
de Chame").

13. Dechmcwﬂ de Cdrlm W, Miller, guien afir-
ma; fue, geaiiu le, h'l (Iu_ho ml hu‘m(mo Arturo  Mu-
ller cu1ndo compraron tos® terrenos de “‘Punta de Chi-
ne" y Cerrd del Turn_ lhbn en ellos labranzas in-
s1=rn::hc:mtEs de - mdmdore‘; clcl DiSt!‘ltO de Chame v
sahe por él v otros que I’ thayor parte de esos terre-
nos estin umuitos pucs las Edbr.m/.ls .10 ocupan st-
qun:m I.L dccurn parte; qut; no le_consta si las  islas
estan & no pobladas; que ‘le “consta que su hermano
Arturo, v el declarante ejercian dominio porque aquel
hizo saber” & -los ocupantes la venta. yne les hicieron
los herederos de Garcliwde Hermoso v nombrd agentes
1mm que. mmud.tr.m Hos tcrm]cs, yue no sabe -si los
U(,U[)ﬂntt‘s plw"\rurl ferraje porque su hermano era
quien corria.con el cobro; gyue nada tuvieron que ha-
cer. cou I(m autoridades de, Chame en tiempo ¢n que
los térrénos fueron de cllos, potyue no es cierto gue
estuvieran como comunes & indultados, habiendo re-
suelto el-Gobierno en Comejo de Gubinete de acuerdo
con el Procurador de la.Nacidén, que no o eran; que
sabe por referencia de su hermano que varios ocupan-
tes celebraron contrato derarrendamiento unos de pi-
Yibrasiy.otros por escrito y-minguno de los ocupaintes
tuvo oportunidad de decir al declarante que dichos te-
‘rrenos eran indultudos.

14. Declaracidn-de Hipdhto de 1a Oliva. quien
afirma: (16 de Febrero de-1906) que hace coino dier
afos que donoce los terrends de'la “'Punta de Chame”
por Thaber vw;do 11]1, gque tuvo un palmar en la “Puon-
ta’, una casa en ‘La Claridad” vy tiene iactuaimente
atri casa en “ELTigre”y que el palmar 1o poseyd o
0. dle/. afios, la casa dc 1 “Claridad” ia pose_\-é o
o tres aftos y la casa que tiene en ‘EI Tigre” lu o
dee doqde mil noveu..utm uno. gue jamas ha conocide
plrhcu]ur :ll“’UHO como duefo de esos terremos pues

nadie le ha cobrado terrajes v esos terrenos se han
x_onsnl(_hdo como libres y por eso-los han ocupado
que en la ’ Pu|1t4:d_c Chume” habin hasta hace un anu
~que;se vino el declarante dg esos terrenos, . e veinted
\tlntllf@.‘a casas Obl.il)ddcl‘ﬂ por p«l[‘tl\..tlldfl.!\, en ‘l"cuv
1o Sd]ﬂdu habja como cinco cusas; en * Claridad™e
mo diez v ocho: en Bom de Chame” como diez v sie-
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) diez y ocho, y en' “El Tigre” casi' el mismo nin-
merg, Jtodas (aL,l.I])dd.l\ por partu.ulares; 'que"conuéc
perfe:.t lmcntc lns {res islay lTamadas ].\LI. Grande”,

‘Majagual™ ¥ "'La L.nx:lldd.t, gue estdn completd-
meinte dcs;ert.l\. Leas rt.prc‘runt.is hechay al tc.st:go
por el apoderado del demandado na dieron” mas, luz en
¢l asunto.

15, Declarucion de MJru.lmo Agpur, quien afir-
mu yue conoce los terrenos’ de 1 a “Punta de C]mme
“Kstero Salado”, “‘Claridad®, ~"*Boca d¢’ Chumc.”
“Cerro del Tigre” desde el .mo (le l'nl] 0<.huc1cntos Se-
senti y cudtro y yue tiene alll ccrc.i _‘, en ]d Illl\ﬂ'ld.
Punta de Chame una proplcd.id .ufru.oi 1 de-,(le el’ anu
de mil nghnucntoq OCth[l ¥ dow' que no le L,Ol‘lht«l
que ningun particular’ h.wx (._}t:l’t,ldo rlomnnoi en ,es0s
Jugares durante su pcrmdncncm en &!los; gue, hi 01(10
decir que el sefior Buenave ntum (.utlerre/ _)"I. dlfunu)
decia’ ser dueno de 1o Pimtade Chdmc Con sus anexi-
cl wles 4 saber:  “Cerro del” Tigre?, Y El Ph t_)on" la

“Bocu del rio Chame™ * Lgl Cldrl(!a(l”“ “TNtérol Sula-
do” y ¢l sitio Mamado la “Punta” y que le Jpertenecia
por compra que su ﬁ:mda tiradré dona }Dﬂl‘nldlhl Pala-
cios le habia hecho & un 50](14(10 descrtor. del L]er\,ltu
espunol llamado Zabaleta; yue 19s n1cnuon.1dos terre-
nos se han considerado su.m]m: comunes u induitados
¥ que han'sido ocupades’ libréinente,  'sin p rar dere-
cho alguno, por tabog ganus, \,h.um,rus y.personas de
otros lugares; que las’ islas'Hamadas Mejag gual,  La
Fo :Jw//mlu & Jsla rande) cstlm dcswrtas;,quc en 1.1 ut-
tima \lV]O mucho tlL‘m]Ju un ‘sentor Veces ' oon su, faigi-
Ha. quien la abandord hiice, Lomlo t‘['(.‘sdﬂ()fa que no lm
umoudo 'duefio de e esas islas ni 1o ha mdo (1L:Clr BxX-
L(:‘DC.I(JI’] lecha de lo ,t]u(_b deja C.\pllt_‘StO re&pu:to A] se-
ftor Gutiérrez, quien.al mn:,ldn.rarsc rlucno de esos te-
rrenos comprendia tanibién (ia¥ :sl.ls. L\LLl)tO ,ld. de
Taborcillo. Ll tC\ll"O fue ruprurunt.ldo pur) Ll i1 po-
derado de’ Muller sin (}I.IL "de wus respuestas résilte:
modificada la declaracion.

16. Declaraéidn e \‘n_olds Dur.m qm:.n‘qe ratifi-
ca enla que rindié fuera de- ]ut lo de gue va'se lm The-
cho mérito, Contestd numcros.m repregunt.m’ h(:ch 18
por-¢l apoderado de Miller, sin’ infirmar lo quc‘ antea
lml)n expuesto, v dijo 1dx,m'|s, con detdllcs pmh]oa

cdmo habia obtenido permiso del‘Alcalde’ de'Chiame




para fos cultives que tiene éstablecidos en ln “Punta
de Chame™, ¥

17. Declaracion de Fedix Calvo quien, lo mismo -
nue el .mlerlor, se ratifica en la que rindid fuera de
juicio v fué también repreguntada por el apoderado
de \Iuller. 5l testigo da también detalles acerca de
los perniisos yue concedia ¢l Alcalde de Chame, para
cultivar Ias {terras en g,u.c\tlr.m, iunque sin referirse 4
ningona persona en particular, ¥ respecto de la pro-
piedad de dichas tierras, quc se atribuye 4 In sehora
Benitez Palacio de Garcin de Hermoso, dice que sa-
po yue dicha seftora tenfa en venta csos terrenos y
gque justamente se practicaron diligencias para probar
rque ella no era duena como lo pretendia, que supo,
por referencia del sefior Carlos Borbia, que ella fun—
daba sus derechos de propiedad en la compra hecha a
Andrés Zabaleta, \c"‘un la escritura que Borbua le di-
io habia tenido ocasidn de ver.

T proebus del demandado, son las siguientes:

1% Copia de la pscritura nimero noventa y siete,
que también habin presentado el sefior Fiscal v de la
que vise hizo mérito.

2% Kb certificado que enseguida se inserta:

Bl infrascrito Registrador de Instrumentos P
IMices ¥y Privados del Circuito de Panamd,—Certifica:
—Que no ha sido_cancelado el registro nimero cin-
cuenta v cince [55] que corre A las paginas 145 4 147
del libro de Registro nimero prinero, con fecha 17 de
I'cl)rcro altime en e cual consta que por escritura
ntmero 97 de la misma fecha otorgada en  la Notaria
1% lou sefiores Carlos W, y Arturo Muller, vendieron
al sefior Oscar Matler los terrenos denominados “‘Pun-
ta de Chame"” v las isletas “‘Isla Grande”, "El Maja-
pual” v “La Ensillada®;—Que en un periodo, de mis
de diez . anos hasta llcgdr al r::g:u.tro actual, se en-
Luentran ias w1gu1cnte~. inscripeiones relncmnulas con
las fincas de la referencia:—1%—Venta . que hicieron
los seitores Cristina Benitez Palacie de Garcia de
Hermoso,y Carmen, Clari v Francisco Garcia de Her-
moso 4 los seftores Carlos W, y Arturo Miiller, segin
escritura niorero uno de fecha dos de Enero de este



